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П Р Е Д И С І О В І Е . 

Предлагаемое собес дованіе было произведено 
въ Кіев во время IV всероссійскаго миссіонер-
скаго съ зда. Вс члены съ зда присутствовали: 
на этомъ собес дованіи, краткій отчетъ о кото-
ромъ былъ своевременно сообщенъ почтя во вс хъ 
етоличныхъ и провинціальныхъ газетахъ и жур-
налахъ. Мы даемъ стенографически отчетъ со-
бес дованія. Это буквальное воспроизведеніе. р -
чей обоихъ собес дниковъ. Въ р чахъ с нодаль-
наго миссіонера Крючкова, полныхъ грубыхъ, 
дерзкихъ выходокъ, площадной брани, додтасовокъ 
и зав домыхъ подл оговъ, выразились вънастоящемъ 
пеікад лыіомъ св т все „величіе" и вся „сила" 
и образъ противоетарообрядческаго всероссійскаго 
миссіонерства. Нельзя думать, что другой миссі-
оііе})ъ на м ст Крючкова былъ бы ішьвгь, съ 
инымъ настроеніемъ и яным'ь отношеніемъ къ 
д лу. Вс миссіоперы удивительное им ютъ сход
ство ме:кду собой, точно ('Воеобразныіі тинъ ки-
тайдевъ. Мы не. знаемъ мнссіоиера сильн е Крюч
кова. Это „богатырь'', по ііриаяанію „Миссіонер. 
Обозр нія". Да и весь миесіонерсші съ здъ не 
выставилъ дли публичной бис ды нъ Кіев дру
гого бол е умнаго миссіонера. Очевидно, его не 
нашлось среди 600 членивъ съ зда. Пи какшъ 
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слабымъ' к пцчтожнм'йъ оказался Ерточковъ въ 
сравн ній съ лврймъ ученымъ и благороднымъ 
собес дникомъ архимандритомъ Михаиломъ. Сте-
нографическій отчетъ-1-это полное поражені всего 
никоніанскаго миссіонерства, это—в рное зеркало, 
въ которомъ такъ отчетливо во всей своей не
приглядной отвратительной нагот оно отражается. 
Описали бы старообрядцы это собес дованіе, имъ, 
пожалуй, не иов рили бы. Иротивъ стенографи-
ческой же записи спорить нельзя, она передаетъ 
дословно р чи собес дниковъ. Запись велась не 
только со стороны архимандрита Михаила, но и 
со стороны Крючкова. Но миссіонеры ее не об
народовали по довольно понятнымъ причинамъ. 
По настоящему собес дованію можно судить и 
обо вс хъ миссіонерскихъ бес дахъ. Поэтому на-
ходимъ не лишнимъ издать его отд льной бро
шюрой. 

. Мельниковъ. 



Публичное собес дованіе архимандрита Михаила съ с -
нодальнымъ миссіонеромъ о, К. Крючковымъ въ Кіев 

20-га іюля 1908 года. 

(Стенографическій отчетъ). 

О. Ерючковг. Благочестивые слушатели! У насъ 
бес да о Церкви, о состав ея и признакахъ. Господь 
сказалъ: „Созижду Церковь Мою и врата адова не 
одол ютъ ей". 

Эти слова, конечно, каждый относить къ своей 
церкви, къ своему обществу. 

Но это мн ніе, по моему, неправильно, и ве 
должны сказать, что неправильно. 

В дь Христосъ не сказалъ, что Я созижду много 
церквей, но сказалъ, что только одну создамъ и на-
звалъ только свою. 

Только Его Церковь не одол ютъ врата ада. Но 
какъ намъ уяснить, къ какому обществу эти слова 
можно применить безъ оршбки? Ко вс мъ ли, или 
только къ одному? Объ этомъ теперь и будемъ гово
рить, основываясь на священномъ Писаніи и творе-
ніяхъ свв. отецъ. 

Когда разыскивается какой - нибудь челов къ, то 
онъ разыскивается по изв стнымъ прим тамъ, по 
изв етному различію. Такъ и Церковь Христову 
должно отд лять по ея существеннымъ признакамъ, 
по которымъ мы ее и найдемъ. 

Каковы же ея существенные признаки? Объ этой 
Церкви Христовой сказано, что врата ада не одол -
ютъ ея, и Христосъ сразу отд ляетъ эту Церковь отъ 
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другихъ. Онъ даетъ апостолу Петру ключи царства 
небеснаго. 

Св. ап. Павелъ говорить: И оныхъ у$о положи Вогъ 
въ Церкви, перв е апостоловъ, второе пророковъ, третіе 
учителей (1 Корин©., аач. 153), или въ другомъ м ст : 
И той далъ есть овы убо апостолы, ови же пророки, овы 
же блаіовгбстнжи, овы же пастыри и учители къ совер-
шенію святыхъ, въ дпло служенія, въ созиданге т ла 
Христова (Еф с, зач. 224). 

Вотъ существенные признаки Церкви Христовой, 
это—апостолы и пріемники-епископы. Поэтому Хри-
стосъ въ различное время своего пребыванія на земл 
до смерти и поеи смерти сподобилъ свою Церковь 
такими избранными людьми и далъ имъ право со
вершать Божественную литургію, отпущать гр хи, 
пропов дывать слово Божіе и крестить народъ. 

Что мы видимъ въ зародыш Церкви, которую 
Христосъ своей Божественной властью устроилъ? Въ 
чемъ было епископство? Апостолы—это епископы, 
которымъ Христосъ поручилъ совершать таинства. 

Первоначальные строители Христовой Церкви им -
ли у себя уже священноначаліе и совершали таинства 
надо в рующими. Я думаю, что вс согласны, что 
Христова Церковь им етъ существенный признакъ— 
это іерархическую власть и таинства. Конечно, эта 
іерархія должна им ть и в ру, какую Христосъ про-
пов дывалъ, а апостолы и соборы утвердили. 

Безъ в ры благой іерархія ничтожна. Но у насъ-то 
іерархія какъ разъ и им етъ настоящую в ру. 

Чтобы наглядно это передать, мы будемъ читать 
Евангеліе Влагов стное, въ которомъ говорится, что 
положилъ Богъ въ свою Церковь, сколько іерархи-
ческихъ чиновниковъ должно быть. 

Мы будемъ читать притчу о мнасахъ отъ Луки, 
зач. 96, и объясненіе блаженнаго еофилакта: „Чело-
в къ н кій добра роду иде на страну далече, пріяти 
себ царство, и возвратитися. Призвавъ же десять 
рабъ своихъ, даетъ имъ десять мнасъ и рече къ нимъ: 
„Куплю д йте, дондеже пріиду". Толковате: „Рабомъ же 
своимъ десять мнасъ вда; раби же, имже церкви по
ручи. Десять глаголетъ быти, соверш ннаго :ради цер-



ковнаго состоянія. Ибо въ Церкви чинъ соверш ні 
имать, предстоящими укришеніе: и ни болылимъ л ио 
оыти ни мн е; еже слова благодатію тріе сін образи 
аъ Церкви: очыщеніе, просв щенів и соверш ніе. Три 
сія д йства, наследуема чиновъ: діакони очищаютъ 
оглашеніемъ ученія; преовитери, просв щающіе кре-
іценіемъ; архі р и же священные чины поетавляштъ 
и совертаютъ, еже есть рукополо>і:ете. Видиши ли 
чины къ д ііствомъ, ни вящше, ни мн е реку ир д-
стоящимъ" (Благов стн. Еванг., лис. 206). 

Вотъ эти рабы должны продолжать совершать 
свою куплю до второго пришествія Христа; Онъ за-
т мъ пригласить къ отчету вс хъ т хъ, которымъ 
поручилъ совершать таинства, они должны быть 
в чньт. Зд сь сказано, что изъ этихъ рабовъ н кото-
рые окажутся неспособными, нетрудящимися,—и они 
получатъ наказаніе и осужденіе, а другі получать 
награду. Изъ этого Евангелія вс должны уразум ть 
ту истину, которая зд сь проводится, что въ Церкви 
Христовой главный существенный признакъ — это 
трехчинная іерархія. 

Дальше буду пояснять изъ поясненія мужа апо-
стольскаго св. Игнатія Богоносца: „Епископъ (Бога) 
Отца вс хъ образъ есть: пресвитери 'же, яко сонмъ 
Божій и союзъ апостоловъ" Христовыхъ. Т^ъ_них,|> 
Церковь н сть избранна, ниже собраніе святое, ниже 
сонмъ преподобныхъ". (Послан, къ Тралліаномъ). 

Вотъ какъ говоритъ онъ объ еписколскомъ служеніи, 
и я такъ думаю и вы должньТ^агоь~~дзгяя:^ь7 что об
щество, въ которомъ н тъ его, не можетъ быть наз
вано Христовой Церковью. Древній учитель св. Кип-
ріанъ Кар агенскій говоритъ: „Господь нашъ, коего 
запов ди и ув щанія мы должны хранить, опред ляя 
достоинство епископа и управленіе своей Церкви, 
говоритъ Петру въ Евангеліи: Азъ же теб глшолю, 
яко ты ecu Петръ, и на семъ камени созижду Церковь 
Мою, и врата адова не одол ютъ ей и дамъ ти ключи 
царствія небеснаго: и еже аще свяжеши на земли, бу
дешь связано на небес хъ; и еже аще разр шиши на 
земли, будетъ разр шено на небетхъ. (Мат . 16, 18, 19), 
Отсюда посл довательно и преемственно истекаетъ 
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класть епиекоиовъ и управленіе Церкви, такъ что 
Церковь поставляется на еішскоиахъ, и всякимъ д й-

"ствТёмъ Церкви управляютъ т же начальствующіе. 
II такъ какъ это основано на Божественномъ закон , 
то я удивляюсь, что н которые съ- дерзкимъ безрагз-
судствоыъ вздумали написать ко мн такое письмо, 
которое составлено отъ имени Церкви, тогда какъ 

_11&рковь заключается въ епдскоп , клир и вс хъ 
етоящйгъ въ в р " (т.'"L, 1 ?-е письмо, стр. 64). 

Отсюда происходить власть епископская и власть 
преемственная. Кипріану одно общество написало, что 
въ церкви у нихъ н тъ епископовъ, и онъ ихъ наз-
валъ дерзкими людьми; и мы должны ихъ назвать 
людьми дерзкими и безумными, которые не могутъ 
назвать свое общество Церковью. Теперь я предла
гаю, посл этого вступленія, вопросъ моему собес д-
нику, бывшему нашему архим. Михаилу, который 
теперь защищаетъ то общество, къ которому онъ 
присоединился. Пусть онъ отв титъ, а я предупреж
даю: пусть ни въ какую сторону онъ не уходитъ отъ 
вопроса,—у насъ нам ченъ вопросъ и мы не позво-
лимъ уходить отъ него. (Читаешь вопросъ): „Можетъ 
ли существовать вселенская Христова Церковь безъ 
православныхъ епископовъ, какъ она у васъ суще
ствовала съ одними б глыми попами?" Вотъ отв чай 
на это, у васъ- только б жавшіе попы по подобію 
твоему. 

Архимандритъ Михаилъ. Можетъ быть я не 
усп ю въ первую свою р чь отв тить на вс слова 
моего собес дника, но я ихъ хорошо запомншгъ и на 
нихъ отв чу. Пока отв чу только на посл дній его во
просъ: да, Церковь безъ епископовъ можетъ быть 
и била. 

Но теперь прошу васъ не торопить меня разсуждать 
такимъ образомъ: весь вопросъ моего собес дника выте-
каетъ изъ его р чи; о ней въ ея ц ломъ я и буду го
ворить, чтобы отв тъ на его вопросъ быль естественнымъ 
выводомъ изъ всего хода мыслей» 
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Господь создалъ свою Церковь, которую не одол ютъ 
врата ада. Да. Да. И я в рую и исаов даю Церковь, 
созданную Христомъ, Его кровью политую, которую ни-
какія силы, ада не одол ютъ. 

Но вопросъ въ томъ, гд эта Церковь и какія при-
м ты ея? Преосвященный хінтоній, предс датель мис-
сіонерскаго съ зда, однажды сказалъ, что церковь право
славная оскуд ла въ своемъ дерковномъ состояніи, въ 
своей психологіи создала сословность духовенства и разо
рвала единеніе съ другими православными церквами. 
„Что это, какъ не разложеніе православия?" сказалъ онъ. 

Я не знаю, считаетъ лп мой собес дникъ разло-
зюенге православгя признакомъ одол нностн церкви,— 
объ этомъ я сейчасъ не буду и говорить; скажу только, 
отчего произошло это разложеніе. 

Разлагается в дь только трут. 
Можетъ быть, владыко не придавалъ такого страшнаго 

смысла этому слову, но, значить, все-таки порча и сквер
на вошла въ организмъ его церкви, а въ Церкви подлин
ной,—говоритъ ап. Павелъ (Ефес. V, 27),—„никогда 
никакой скверны и порока" не было и быть не можетъ. 

Я хот лъ бы,—повторяю,—изсл довать причины, от
куда явилось это разложеніе церкви? Что его создало, 
какъ бы мы его ни понимали. Влнжайшій отв тъ на 
заданный вопросъ я нахожу въ книг іеромонаха Та-
расія, выпущенной въ св тъ съ благословенія преосвя-
щеннаго Антонія, которому православная Церковь—истин- | 
но-православная,—всегда будетъ благодарна за то, что j 
онъ не скрывалъ бол зни и разложенія своей церкви I 
иодъ наносными вліяніями то католичества, то проте-1 
стантства, то лакеевъ Шишкова. 

Въ чемъ лее причины наденін церкви?.. Въ оскуд ніц 
самой стихіи православія... 
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Въ потер духа іг силы Христовой... 
Зд сь было сказано, что во глав Церкви стоитъ 

Христосъ, тотъ Камень, на ь'оторомъ создана Церковь, 
но атотъ Камень именно и вырываютъ изъ зданія такъ 
і ш . православія. На его м сто выставляютъ непогр ш-
пов епископство. Въ моихъ рукахъ книга, которая 
пережила интересную судьбу * ) . Какъ изв стно, есть 
святая Анна Кашинская. И вотъ оказалось, что у нея 
рука сложена съ двуперстіемъ, и тогда ее лишили Во-
гомъ данной благодати и нимба, ее разжаловали изъ 
святыхъ. 

Съ этой книгой вышло приблизительно то же самое; 
говорить она какъ разъ о состав Церкви, о сущности 
ея, о томъ вред , который вытекаетъ изъ ложнаго по-
ниманія Церкви, т.-е. о томъ, что занимаетъ теперь 
насъ. Спб. духовная академія во глав съ челов комъ, 
въ иравославіи котораго никто не сомневался и не со
мневается (проф. Катанскій), признала книгу выраже-
ніемъ истиннаго православія. Я не знаю до сихъ поръ 
„православнаго" епископа, который сказалъ бы, что 
эта книга, излагающая подробно и точно ученіе о Цер
кви, преподаете какую-нибудь ересь. Этого никто не 
говорить и не см етъ сказать, и однако миссіонеры 
пытаются изъять ее изъ обращенія, какъ вредную книгу. 

Что же говорить эта книга? 
Она говорить то самое, что говорятъ свв. отцы; она 

оиред ляетъ Церковь, какъ ее оиред ляютъ т же свв. 
отцы. Опред ляетъ такъ, какъ всл дъ за св. Преданіемъ 
в рятъ старообрядцы. 

Церковь,—это есть святой организмь, т ло Христа, 

*) Оочин ніе Е. Аквилонова: Церковь (Научныл опре-
д ленія Церкви и апостольское уч ні о ней), 
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въ которое модятъ, как-ь члены, вс вм ст ,—вс в р-
ные жпвущіе и умершіе христіане, ангелы и святые. 

„Еще же,—говорится въ „Б.Катехизис ",—и всив рніи 
во всемъ мір , иже нын суть, бяху и будутъ, сіи суть 
единою святою соборною Церковью, домомъ же Божіішъ, 
иже есть столиъ и утверждение истины... Въ конедъ же 
вси святіи въ ран и на небеси суть право ИСТИННО 
Церковію Вожіею нарггцается" („Катехиз. БольшД гл. 25, 
лис. 120 об.). То же говорится ивъ кииг „О в р :" „Вы 
есте т ло Христово и уди отъ части, я ко Церковь есть 
т ло Христово, яже отъ собранія в рныхъ насъ глаголю 
мелов комъ всякаго возраста и сана, святыхъ Божіихъ 
и праведннхъ мучениковъ. и иреподобныхъ и вс хъ благо-
чеетивыхъ отъ в комъ составнск и Церковію наречеся" 
(л. 22) . 

Вотъ это ученіе глубокое и ясное, какъ св тъ, ра-
скрылъ этотъ профессоръ, не прибавляя ничего къ ясному 
ученію Церкви. 

Его книга говорить уб дительно и в ско: Смотрите, 
бойтесь Церковь Христову суживать въ одной церкви 
земной, бойтесь принимать въ нее только живущихъ 
теперь, потому что въ этомъ великая опасность, 
опасность впасть въ забл^жденія, которыя разрушать 
Церковь до ея основаній. Отсюда изъ этого гр ха про-
тивъ Церкви вытекало папство очень просто и есте
ственно. 

Если церковь только на земл и не находится въ 
иостоянномъ т сномъ и глубокомъ соприкоеновеніи еъ 
небесной и съ Христомъ, управляющшъ на земд , то, 
естественно, что Христу зд сь на земл нуженъ нам ст-
никъ и помощники. Этотъ нам стникъ и есть паиа. 
Но,—говорить дал е профессоръ,— зд сь возможна и 
другого рода опасность, другое заблужденіе, въ какое 
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впали „апостоликп" (првингіане). Если Христосъ не 
постоянно въ Церкви, то апостолы нужны зд сь на 
земл . 

Сл довательно, нужно создать догматъ о земномъ 
апостольств и догаагь, что эти апостолы,, живущіе 
на земл'1}, непогр ги-гсмы; отсюда н явилось новое за-
блужденіе—ересь ирвингіанъ. 

Но разв „православное" ученіе—не комбинація этихъ 
двухъ забяужденій? 

Отъ папства это ученіе отличается только т мъ, что 
въ немъ н тъ совершенно логики, но по существу 
„православие" и папство одно и то же. 

Если бы Христосъ вступилъ въ это собраніе и ска-
залъ бы: „Я пришелъ къ вамъ для того, чтобы сказать 
свою истину и явить свою правду", то одинаково— 
католики и „православные" должны были бы Ему от-
в тить: „Уйди, Ты ненуженъ на земл , такъ какъ власть 
Твоя и Твоя непогрешимость даны епископству. 

Все въ его рукахъ, они вполн зам ияютъ Тебя. 
Зач мъ же Ты зд сь?" 
И они изгнали бы Христа, распяли бы Его. 
Онъ имъ ненуженъ. 
Это ученіе о церкви только земной необходимо при-

водитъ къ папству и въ прямомъ смысл этого слова; 
тамъ, гд непогр шимы епископы, тамъ должны быть и 
папы. 

Представьте, что нелогр шимы вс епископы вм ст , 
значить, они могутъ передавать и вручать свое право 
одному челов ку; и есть, значитъ, одно непогреши
мое лицо, которое есть папа. Такимъ образомъ, ученіе 
о непогр шимости епископовъ въ ихъ конклав обяза
тельно необходимо разлагаетъ церковь и создаетъ ложь 
въ ней; и если бы я пошелъ дальше, я сказалъ бы, 



и 
что эта ложь непрерывно разлагаетъ церковь и будетъ 
разлагать дальше и создастъ культъ обожествленія епи
скопства, в ру въ непогр ішшость епископовъ, — не 
только когда они вс вм ст (это в дь и невозможно 
фактически), но и въ одиночку, или тамъ, гд игь пять, 
семь, дв надцать. 

Разв с нодъ считается погр шимьшъ?.. Зд сь вотъ 
600 отцовъ съ епископами, и однако с нодъ будетъ 
выше ихъ р шенііі... Да? 

Я не буду говорить о т хъ результатах^,, къ кото-
рымъ это приводить,—объ этомъ посл . 

Теперь для заключенія р чи скажу только, въ чемъ 
разница моего пониманія Церкви и того, которое пред-
лагаетъ мой собес дникъ. Разница въ томъ, что я в -
рую въ Господа, построившаго Церковь, и въ Его по
стоянное пастырство. 

Св. Іоаннъ Златоустъ въ своихъ письмахъ къ діако-
нисс Олимпіад говорить: 

„Зам тила ли ты проявляемое Вогомъ искусство? За-
м тила ли Его мудрость? Зам тила ли, что Онъ совер-
шаетъ не то, что согласно съ мн ніями и ожиданіями 
людей? Зам тила ли Его челов колюбіе и заботливость 
о людяхъ? Поэтому не смущайся, не безпокойся и не 
тревожься, но пребывай, постоянно благодаря Бога за 
все, славословя Его, призывая, прося, умоляя; даже 
если наступать безчиеленныя смятенія, или безчислен-
ныя волненія, или будутъ происходить предъ глазами 
твоими бури, да не смущаетъ, не устрашат, тебя ничто и 
изъ этого. Ибо Господь у яасъ не опережается затрудаитель-
ностью обстоятельствъ, даже если все владеть въ состояніе 
крайней гибели, такъ какъ Ему возможно поднять 
упавшихъ, вывести на дорогу заблудшихъ, исправить 
подпавшихъ соблазну, исполненныхъ безчисленныхъ гр -
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м в ъ освободить отъ нихъ и сд лать праведными, ожи-
вотвориті, лишенныхъ жизни, разрушенное до основанія 
сд лать очень блеетящимъ, очень великолішнымъ и об-
ветшавіяее-устар вшее обновить. ВІІДЬ если Онъ д -
лаетъ, что рождается то чего не было, и тому, что 
нигд и никакъ не было зам чаемо, не являлось, охотно 
дарить бытіе, то гораздо скор е Онъ приведегь въ по-
рядокъ и исправить существующее и происшедшее" 
(„Письма къОлимпіад ", стр. 15). 

Говорятъ, епископы непогр шимы; но какая логика, 
что они не могутъ вс погр шать? Недостатокъ логики 
равняется зд сь разв только полному пренебреженію 
къ истин Евангелія. Погр шимость каждаго въ отд ль-
иости и непогр шимость вм ст . Я в рую, вм ст съ 
свв. отцами, что епископство Церкви вм ст съ наро-
домъ Церкви и вм ст со священствомъ, собравшимся 
на соборъ, воодушевленное духомъ Вожіимъ, можетъ 
дать чистую истину, но никакой разумъ, никакая ло
гика не могутъ заставить челов ка понять, что епископ
ство само по себ представляетъ непогр шимый соборъ. 
Но, можетъ быть, н которыхъ все-таки соблазнить то, 
что зд сь сказано было о томъ, какъ Господь создалъ 
свою Церковь и кому вручилъ свою паству. 

Зд сь читали, наприм ръ, въ доказательство того, 
что епископство никогда не можетъ пасть, такъ назы
ваемую „притчу о мнасахъ", гд поручено священству 
совершать куплю, пока не будетъ второго пришествія. 
Когда Христосъ прійдетъ,—говорить притча,—Онъ по-
требуете отчета: в рны ли были рабы. 

Однако посмотрите внимательнее въ самую притчу. По ея 
смыслу, вс хъ ли рабовъ найдетъ в рными Господь, когда 
првдетъ? Не окажется ли между ними предателя, кото
рый блудно „изживете" таланте свой. Да, именно такъ. 
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Одинъ изъ рабовъ, хранителей благодати, оказался 
цредателемъ истины; онъ оказался нзм нннкомъ, потому 
что онъ утерялъ свой талантъ. 

Для чего приводилось это доказательство, эта прит
ча? Для того, чтобы показать, что оао ничего не дока
зываем? Что одинъ изъ рабовъ изм ншікъ и оказался 
цредателемъ истины? Но это вовсе не къ выгод мо
его собес дшіка,—это для меня пророчество именно о 
паденіи епископства въ той церкви, въ которой, по 
признанію т хъ же енископовъ, происходить разложше. 

Приводится зд сь м сто изъ св. Кпиріана, что цер
ковь создана на епископахъ и что только ату церковь 
не одол ютъ врата ада. 

Но в дь зд сь сознательно скрываютъ то, что въ 
отеческомъ Иисаши, у Іоанна Златоуста, нанріш ръ, 
(т. Ш, 867) безконечное число разъ говорится въ разъ-
ясненіи 16 главы отъ Матвея, именно, что не епископы 
тотъ Камень, на которомъ создана Церковь, что 
не на епископахъ, а па Христіь создана она, 
что Камень этотъ только Христосъ. Но на иашихъ гла-
захъ для своего пользованія, для какихъ-то ц лей при-
кладываютъ другой камень къ Камню Истинному. 

Крючковъ. Почтенное собраніе! Слышали вы р чь 
моего соб с дника, который трудился 20 минуть, а 
на мой вопросъ не то-что не отв тилъ, но даже и 
близко не подошелъ; не знаю, понялъ ли онъ его, не 
разобралъ, Богъ его знаетъ, можетъ-быть не слыхалъ 
его. Онъ только сказалъ: „Можетъ-быть и была", и 
только; эти слова онъ не подтвердилъ никакимъ Пи-
саніемъ, ни ученіемъ отцевъ, ни даже своими про
фессорами и Усовыми. Онъ только отъ себя прибавшгъ, 
а оно не им етъ никакого значенія. Евангеліе назы-
ваетъ такихъ людей безумными. Я в ялъ прямо Еван-
геліе и посланіе свв. отцевъ, а мой собес дникъ ника-
кихъ книгъ не бралъ въ руки, а говорить, что Антоній 
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вотъ что сказалъ; но зд сь р чь не о томъ, что Ан-
тонШ сказалъ, а о томъ, что Христоеъ сказалъ и сд -
лалъ. Антоній сказалъ, что церковное т ло разлагает
ся, и изъ-за этого Михаила ушелъ къ Усову, но вотъ что 
говорить патріархъ Іосифъ: „Воззри убо, аще нел -
ностенъ еси, обрящеши ли гд ирав списанную безъ 
всякаго порока въ церквахъ святыхъ книгу; обрящеши 
ли чинъ и посл дованіе по указанному святыхъ и 
богоносныхъ взакон нію... и по чину вся бывающая 
въ Церкви; но в мъ яко не удобь обр сти возможеши, 
не точію въ соборныхъ градскихъ церквахъ, но ниже 
епископіяхъ, паче же ни въ монастыр хъ, виждь убо 
аще не плача достойна суть сія окаянная времена 
наша вняже увы достигохомъ*. (Кормчая, лис. 3). 

Дальше патріархъ Іосифъ говорить, что в ра по
гибла, все погибло въ нашей церкви. Вотъ эти слова 
онъ произнесъ, но в дь тогда никто не погаелъ въ 
расколъ, кром тебя, а Антоній сказалъ то же самое и 
ты пошелъ къ Усову. Іосифъ патріархъ то же сказалъ: 
„Плохи наши д ла, народъ разлагается, и везд волки". 
Мало ли я укажу м стъ, что съ церковью д лалось, и 
тогда никто не уходилъ въ расколъ, кром тебя. 

Началъ онъ потомъ читать какого-то Тарасія, я 
спрашиваю, кто это такой? А онъ злобно отв чаетъ: 
„Н прерывай", видно, не привыкъ къ б с д . Не 
знаю, къ чему онъ говорилъ объ Анн Кашинской; 
какое зд сь им етъ отношені ? Разв только ученые 
могутъ такъ д лать, а мы не вндимъ къ чему это. 
Зат мъ говорилъ о профессорахъ, имени ихъ намъ 
не сказалъ, а читалъ все безъ имени. 

Вы толкуете, что епископы н погр шимы, но когда 
я говорилъ, что епископы непогр шимы? Я этого не 
говорилъ. Съ чего ты это взялъ и клевещешь на 
меня? Я только говорилъ, что Церковь никогда не 
мож тъ быть безъ епископовъ и какъ это она у васъ 
можетъ быть съ б глыми попами? Точно воды на-
бралъ въ ротъ, молчитъ объ этомъ. 

Сравнивалъ насъ съ папой. Д йствит льно, папы 
говОрятъ, что они непогр шимы, но наше право ел авіе 
не говорить этого. Это клевета непозволительная и за 
клевету ты будещь на- одиннадцатом'ь мытарств , т§бя 
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тамъ за клевету задержать, если не раскаешься, не 
клевещи. Наконецъ добрался онъ и до текста. Мы 
прочли изъ Евангелія, что рабы проживутъ до 2-го 
пришествія Христова, и отъ нихъ потребуютъ отчета. 
Тутъ говорится, что одинъ скрылъ свой талантъ, а 
онъ говорить, что одинъ изъ рабовь изм нилъ. Тутъ 
такихъ словъ н тъ. Ты это изъ головы твоей пры-
думалъ, а кто изъ головы говорить, тотъ, какъ ска
зано въ Евангеліи отъ Іоанна, еретикъ, антихристъ. 

Ни одной книги ты не взялъ въ руки, какой же 
ты старообрядецъ? У тебя на стол н тъ ни одной 
старой книги, хоть бы для отвода глазъ положилъ. 
Что ты за старообрядецъ? Эхъ ты, челов че. Вотъ, 
почтенное собраніе, старообрядцы говорятъ: мы все 
д лаемъ по старымъ книгамъ, а у него н тъ ни од
ной книги. Мы докажемъ и не изъ своей головы, а 
на свящ. Писаніи, что Церковь безъ епископовъ ни
когда не была, не будетъ и не можетъ быть. „Но се 
есть о немъ же вы молю (это св. Іоаннъ Златоустый 
говорилъ, когда быль посланъ въ изгнаніе), не мозите 
никто же васъ отторзатися отъ Церкве, яко же вы есть 
обычай. И его же аще поставятъ въ Церкви по нумсди 
или сов томъ вс хъ, то вы повинуйтеся ему, яко ж 
Іоаннови. Не можетъ бо Церкви безъ епископа быти, 
и тако милость пріимете отъ Бога" (Маргаритъ, 
листъ 154). 

Въ Церкви должно быть три степени іерархіи, а 
у васъ одна—б глые попы, къ которымъ присоеди
нился Амвросій и создалъ іерархію, къ которой и ты 
присоединился. 

А вотъ что говорить св. Кипріанъ Кар агенскій: 
„Господь нашъ, Коего запов ди и ув щанія мы дол
жны хранить, опред ляя достоинство епископа и 
управленіе своей Церкви, говорить Петру въ Бван-
геліи: Азъ-же шеб глаголю, яко ты ecu Петръ, и на 
семг камени созиоюду Церковь Мою, и врата адова не 
одолгъютъ ей, и дамъ ти ключи царствія небеснаго: и еже 
свяжеши на зелілщ будетъ связано на небесіъхъ: и еже 
аще разр шиши на земли, будешь разргыиено на небес хъ 
(М . 16, IS, 19). Отсюда посл довательыо и преем-
дтэечно исте^аетъ власть енискрцовъ и управленіе 
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Церкви такъ,' что Церковь- поставляется на еписко-
пахъ и всякцмъ д йстві мъ Церкви управляю.тъ т ж 
начальствуювдіе. Й. такъ .какъ это основано на Боже-

".стенномъ закон , то я удивляюсь, что н которые съ 
дерзкиьгь б вразсудствомъ вздумали написать ко.мн 
такое. письмо,, которое составлено отъ имени Церкви, 
тогда какъ Церковь; заключается въ ешіскоп , клир 
и вс хъ .-стоящихъ въ в р а (т. 1,, 17-е письмо, стр. 64). 

А у васъ- 180 годовъ не было епископа, значить, у 
• васъ.. не было-Церкви, Вы. не были :въ Церкви и,, зна
чить, онъ пошелъ въ толпу простого народа, а кто .не 
находится въ .Церкви, выслушай, что говорить „Боль
шой Катехйзисъ": ^Вопрссъ. Какая яамъ.,есть потреба 
сего поученія о соборной Церквиг1 Отв шъ. Сея ради, 
яко да изв стно в дущею въ. ней пребываемъ, и, спа-
сени будемъ, зале кром . Церкви Божія нигд , же 
н сть • спасені . Яко же бо • при нотоп , вси елицы съ 
Ноемъ въ-ковчез не. бяху, истопоша, тако .и.въдень. 
судный^ вси, иже нын .въ -Церкви .свят іі .не будутъ,. 
тіи во езеро оное огненное.ввержени будутъ" (лис. 121). 

Во время -потопа,. кто. не былъ. въ ковчег ,.вс 'уто-. 
нули,—-вотъ гд вамъ участь готовится. Куда тынере-

. ш лъ?-:'Покайся. Гд н тъ Церкви, гд н тъ еписко-
новъ,. тамъ-приготовлено огненное озеро. Церковь съ. 
епископами, должна пребывать .до .нашихъ дней и. 
будетъ продолжаться въ такомъ вид . А вотъ Ки-
пріанъ Кар агенскій говорить, . что на епископахъ 
Церковь держится какъ на опорахъ. ..А у васъ какія 
опоры?.В дь только б глые попы. Ты этого, не про-
в рилъ.и п реб жалъ и.посл этой бес ды раскайся, 
если в ришь, что есть Богъ и воздаяніе гр шникамъ. 
А вотъ.. Кипріанъ Кар агенскій говорить еще,, что 
Церковь состоитъ изъ епископовъ, клира и мірянъ,— 
это основані есть Божественное; дальше говорить, 
что Церковью управляютъ епископы, что безъ нихъ 
ова не можетъ быть, а мой собес дникъ говорить, 
что она можетъ быть безъ епископа. Докажи,- гд 
была Церковь безъ епископовъ? Откуда ты это взялъ? 

Почтенное собраніе, мы все ііустослові его опро
вергли и точно опред лили, что безъ епископовъ не 
можетъ быть Церкви и что это подпора Церкви. Я не 
отступлю отъ своего вопроса,• отв чай на него. 
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Архимандритъ Михаилъ. Одно короткое зам -
чаніе: мой собес дникъ сказалъ, что онъ не отступить 
отъ своего вопроса и я об щаю, въ свою очередь, что 
безъ отв та тотъ вопросъ не оставлю. По
вторять это безполезно въ сущности,—конечно, его во
просъ не останется безъ отв та,—но я все-таки повторю, 
чтобы успокоить собес дника. 

Мн ставили въ упрекъ, что я говорилъ, не зная о 
чемъ и не о томъ, что нужно. 

Но неужели, въ самомъ д л , въ „православной" 
церкви стало ненужпымъ говорить о Хрш?т, 
шкъ объ опор оюизни церковной. Его изгоняютъ 
изъ церкви ради епископства и неужели ничего не оста
лось тамъ, кром буквы? Совершенно не осталось духа? 
Неужели правда то, что говорятъ сами „православные", 
что т мъ отличается „православіе" теперь отъ старо
обрядчества, что въ „православіи" совс мъ оскуд ла 
самая стиіія истиннаго православия въ пониманіи хри-
стіанства, какъ подвига и крестнаго пути, какъ истин
ной жизни въ Вог . 

Остались одн ветхія и рваныя одеясды церковной 
„вн шности". 

Меня упрекаютъ, что и ссылаюсь на неизв етнаго 
профессора, но мой собес дникъ знаетъ, что я не чи-
талъ ничего изъ этой профессорской книги, только со
слался на нее, какъ на в ское свид тельство „право
славной" стороны. Притомъ я указалъ, что все, что гово-
ритъ профессоръ, представляетъ повтореніе священнаго 
ІІисанія и прочитанныхъ мною церковный» мыслителей. 
Я не назвалъ имени профессора? Но я думалъ, что со-
бес днику моему иужно было бы знать это, знать един
ственную работу, которая гізучаетъ поня-
тіе о Церкви и о сущности ея. 
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Онъ уіірекалъ меня въ моей учености, но иногда по
лезно быть п ученымъ. Тогда онъ не выдавалъ бы словъ 
Василія Люблинскаго вм сто словъ патріарха Іосифа, 
иначе сказать, если бы онъ былъ немного поучен е, то 
не чита.іъ бы чужія слова за слова натріарха. Кстати 
сказать, приведенное ішъ м сто говорить совс мъ не 
то, что ему нужно. Но дал е онъ говорить, что я окле-
веталъ церковь и епископамъ приішсалъ непогр шимость. 
Достаточно прочесть признанный всей „православной" 
церковью учебникъ догматики. Зд сь говорится, что да-
оюе протестанты начинаютъ признавать 
учительство церкви непогр шимымъ. А „Догматика" Фила
рета, полагаю, книга—не богохульственная. 

Даже протестанты начинаютъ признавать неногр ши-
мость учащей епископской церкви, сл довательно, Фпла-
ретъ и его церковь—ее признаютъ? („Вогословіе" Фи
ларета, ч. 2, § 299). 

Собес дникъ говорить, что я искажалъ самое м сто 
„о мнасахь", тамъ, дескать, не сказано, будто рабъ, 
которому вв рено было сокровище, изм нилъ. Онъ только 
будто бы (по притч ) былъ л ннвымъ, нерадивымъ ра-
бомъ. Неправда,—по смыслу притчи рабъ скрилъ, 
значтпъ, бросилъ еъ грязь талантъ, дов ренный 
ему Богомъ. Но это и есть предательство истины,—от
ступничество. 

Меня упрекаютъ въ томъ, что я не принесъ старыхъ 
книгъ. Но ихъ н тъ зд сь, потому что я моимъ собе-
с дникамъ в рю, если они приводятъ какое-нибудь слово 
изъ старыхъ книгъ, не показывая самыя книги; я имъ 
в рю, потому что не им ю права не в рить, сказать, 
что они под лываютъ свид тельства. Точно такъ же, по
лагаю, можно пов рить и мн : Если бы я солгалъ и 
выдумалъ цитату, то каждый могъ бы сказать это, и 
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мн былъ бы срамъ... Да, книги есть, ость; чего же 
больше? 

Теперь перехожу къ возраженіямъ но существу. 
Вс наши споры сводятся къ вопросу: въ чемъне-

одол нность Церкви? Въ епископств , его непогреши
мости,—говорили намъ; и кром р чей о епископств 
зд сь ничего не было сказано, около этого тоіько и 
кружилась вся р чь. 

Собес дникъ ссылается на слова: созижду Цер
ковь Мою и врата адова не одол ютъ ей". 

Но вотъ я собираю вс толкованія на это м сто изъ 
книги, составленной миссіонеромъ Александровымъ (глава 
„о в чности Церкви", рядъ толкованія словъ созгтсду 
Церковь). Я ищу зд сь доказательство того, что врата 
ада не одол готъ ее въ силу того, что есть желез
ная опора, которая называется еітскоп-
ствомъ. 

Читаю—н тъ ли зд сь такой особой главы, которая 
говорила бы объ неодол ннооти Церкви въ епи-
скопахъ? Увы, этого н ть. Очевидно, миссіонеръ не 
могъ найти ни одного м ста, подтверждающаго прямо 
ученіе объ этомъ. Но вотъ глава, гд онъ говорить во
обще о в чной неодол нности Церкви. 

Зд сь-то, наконецъ, должно быть сказано, что Цер
ковь поэтому и прочна, что въ ней есть епископы, 
что въ нихъ все. 

Однако ищу и снова н тъ ни одного слова, ни одного 
намека, чтобы епископы своими руками поддерживали Цер
ковь, чтобы ими держалась Церковь. Наоборотъ, зд сь 
говорится, что народъ церковный, в ра православная, 
вся Церковь есть только хранитель в ры, а не епископы. 

Ты ecu Пешръ, и на семъ камени созиэюду 
Церковь Мою, и врата адова не одол ютъ ей 
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(М . 16, 18). На семъ камени. „Не еказалъ,—объ-
ясняетъ это м сто Зл'атоустъ,—на Петр , потому что 
Онъ создалъ Церковь не на челов к , но на в р . Что 
же это была за в ра? Ты, ecu Христосъ, Сынъ 
Бога живаго (16). Церковь назвалъ скалою, под
вергающеюся д йствію волнъ, но не колеблющеюся. Цер
ковь иепытываетъ искушенія, но не поб ждается ими. 
Итакъ, что значить: на каметь? Исиов даніе состоитъ 
въ словахъ. В дь ты не камни бросаешь? Не дерево, 
не жел зо? Н тъ, говоришь, зд сь—р чь не о такого 
рода зданіи, которое, изъ чего бы оно ни состояло, 
подлежитъ разрушенію отъ руки времени. Испов данія 
же не могутъ преодол ть и демоны. Обь этомъ свид -
тельствують и мученики, которые не потеряли своей 
в ры, хотя ихь ребра скоблились мечами. О, невидан-
ныя и чудесный д ла! От на подкапывается и однако 
в ра не умерщвляется44 (Томъ III, Твор. Зяат., стр. 
8 6 6 — 8 6 8 ; въ Выписка-ось Александрова, гл. III, стр. 23). 

„Ты видишь,—говорить св. отедъвьдругомъ м ст ,— 
Церковь какъ бы одол вають со вс хь сторонъ враж
дебный силы, но смотри, не теряй надежды, над йся на 
Бога, Онъ поддержитъ Церковь. Смотри,—со вс хъ сторонъ 
поколеблена Церковь; но что д лать, было время, когда 
апостолы пошли и оставили Господа. Такъ какъ ты 
вспоминаешь,—шипеть Здатоустъ Олимпіад ,—что мно-
гіе соблазняются и вводятся въ заблужденіе теперь, то 
я спрашиваю: сколь многіе, думаешь, изъ учениковъ 
Его соблазнились во время креста? Одинъ предалъ, дру-
гіе уб жали, третій отрекся, и когда ест отступили— 
удалились, быль ведомъ только Одинъ Связанный („Пись
ма кь Олимпіад ", письмо 1-е, стр. 17)" . 

Говорится ли зд сь о епископахъ, какъ осяов и 
оиор Церкви. Н тъ, наоборотъ, по мысли св. отца, св. 
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Церковь должна, (конечно, временно) отказаться отъ 
еиископовъ, какъ „вождей сл пыхъ". 

Или читайте св. А анасія В.: „Во времена гоненій, 
при оскуд ніи учителей, самъ Господь духомъ своимъ 
евятымъ препитаетъ в рующихъвъ Него"(іш.4, стр. 146). 

Св. Ипполитъ говорить совершенно параллельное тому, 
что сішалъ Златоустъ. 

Онъ ошісываетъ Церковь иодъ видомъ корабля. II вотъ 
оказывается, что на этомъ корабл епископы не играютъ 
такой роли, чтобы онъ съ ихъ оскуд ніемъ могъ пото
нуть. 

Н тъ,—подчеркнваетъ онъ,—корабль не потонетъ, 
потому что у него Кормчій—Христосъ. 

Онъ даже не упоминаетъ о епископств . 
„ Крылья кораблей,—говорить св. Ипполитъ,—суть 

церкви, а море—міръ, въ которомъ Церковь, подобно ко
раблю, въ пучин обуревается, но въ то же время не 
погибаетъ. В дь она им етъ у себя опытнаго Кормчаго— 
Христа. Носить она въ средин и ішб дный трофей, 
направленный противъ смерти,—именно, носить крестъ 
Господень вм ст съ собою. Есть у ней и носъ—во-
стокъ и корма—западъ; киль же ея составляетъ пол
день; двумя рулями для нея служатъ два Зав та; ве
ревки, протянутыя вокругъ, зам няеть любовь Христова, 
связующая Церковь; она же носить съ собою и трюмъ, 
т.-е. баню паки-бытія, ту баню, которая обновляеть в -
рующихъ. Присуща ей и прозрачная тонкая ткань,—это 
Духъ съ небесъ, которымъ в рующіе запечатл ваются 
Богу. При ней сл дуютъ и жел зные якори,—это свя-
тыя запов ди самого Христа, которыя им ютъ такую же 
кр пость, какъ и жел зо. Им етъ она и корабелыцп-
ковъ какъ съ правой, такъ и съ л вой стороны,—это 
святыхъ ангеловъ служащихъ, благодаря которымъ без-
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пр»'ршшо содержится и охраняется Церковь" (Вып. 2-й, 
("ЦК 40, § 52; въ Выпискахъ Александрова, стр. 14). 

Я не хочу сказать, что епископство не нужно въ 
Церкви, но мы зыаемъ вм ст съ т мъ, что бываетъ 
время, когда нужно уходить отъ пастырей, которые, го
воря словами б-го вселенскаго собора, м шаютъ чистый 
хл бъ съ грязнымъ и чистую воду зам няютъ грязной 
и негодаой водой. 

Я хочу сказать, что не сл дуетъ обольщаться вн ш-
ней красотой Церкви. 

Да, тамъ, гд епископы,—тамъ красота, но она не 
необходима въ Церкви, не настолько необходима, чтобы 
ради нея изгонялся Христосъ и православіе. 

Мы вид ли изъ св. Аоанасія, Златоуста, что при из-
в стныхъ обстоятельствахъ лучше остаться безъ епископа. 
„Лучше не управляться ник мъ,—говорить Златоустъ,— 
нежели быть подъ управленіемъ дурного начальника" 
(S4 бес. на Поел, къ евр.). 

Намъ скажутъ: невозможно, чтобы не оказалось пра-
вославнаго епископа. Объ лтомъ еще будетъ р чь. 

Пока скажу: бываетъ время, когда Господь отнимаетъ 
свою благодать до крайняго иред ла, оставляя ее въ 
такой м р , чтобы люди не умерли совс мъ безъ ЖИВОЙ 
воды. 

Вотъ слова св. Ефрема Сирина: „Благодать немного 
им етъ насл дниковъ, съ которыми вм ст можетъ ра
доваться: если живуть безпорядочно, она терпитъ, если 
нечествуютъ, отвращается. Впрочемъ, не заключаешъ 
своего н дра, чтобы не умерли" (ч. 2, стр. 647). 

Только, чтобы не умерли... Смотрите,—до какой 
степени бывають закрыты н дра благодати. 

Бываютъ времена, когда для спасенія Церкви и для 
того, чтобы заставить в рныхъ искать истиннаго пути, 
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чтобы отд лить ложное ученіе отъ нстиннаго, нужно 
временно поставить Церковь въ затруднительный об
стоятельства. 

Это путь педагогическіГі, проявленіе любовиаго Го
сподня д товодптельства. 

Ц ль—воспитать и испытать гореаіъ и б дностью луч
шую половину Церкви, а иосл , можетъ быть, вразу
мить и другую половину, когда она увидитъ, что ви
димо богатые внутренне „нищи" и блистаютъ только 
подд льной красотой подд льнаго величія. 

Ерючковъ: Г-нъ собес дникъ, вы какъ продли слова 
Іоанна Златоуста: „лучше не единаго епископа"?.. 
Есть ли тамъ это слово? Есть ли слово „епископъ?" 

Архим. Михаилъ (читаетъ): „Лучше не упра
вляться ник мъ, нежели быть подъ управленіемъ дур
ного начальника" (Вес да 3 4 Златоуста на Поел, къ 
евреямъ). 

Ерючковъ: Почтенное собраніе! Мой собес дникъ 
зав домо обманулъ всю публику и оклеветалъ Зла
тоуста. Читая его слова, онъ прибавилъ слово епи-
скопъ; у него этого н тъ. Вотъ ему и надо приговоръ 
произнестн. Вы отца {вашего) діавола,—говорить Хри-
стосъ, — есте и похоти отца вашего ающете творити: 
онъ челов коубійца б искони и во истингъ не стоітъ> 
яко нгьсть истины въ немъ; еіда глаголетъ лжу, отъ 
своихг глаголетъ, яко ложь есть и отецъ лжи (Іоан., 
гл. VIII, ст. 44). Всякая ложь отъ діавола, значить, 
онъ, можетъ быть, исходить отъ діавола; ты подобень 
діаволу, ты теперь его устами и говоришь, но впередъ 
будь умн й и не будешь прибавлять изъ своей 
головы. 

Почт, слушатели! Мой собес дникъ на меня косится; 
что я его укорялъ; н тъ, я ставлю на видь, что ты и 
теперь 20 минутъ жалкія тянулъ, ты на мой вопросъ 
отв чай, а не мучай публику. Но ты на него не от-
в тишь, я напередъ сказалъ это, я такой вопросъ и 
поставил ь, что зналъ, что не отв тишь. Онъ меня 
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еще укорялъ, что я челов къ неученый, не знаешь 
профессоровъ. Да н тъ, ты читалі», я знаю,—это былъ. 
Аквилоновъ,—но эту книгу наша православная цер
ковь не приняла въ руководство. "Зат мъ онъ еще 
говорить: ты прочелъ изъ 4-го листа Кормчей под
ложный слова; видно, ты, Михаилъ, въ старыхъ кни-
гахъ іходложныя слова иапечаталъ,—-ай, ай. У Іосифа 
патр. подложныя слова нашелъ. Я въ ікизвпі не слы-
халъ такой критики п дерзости, что у него подлож
ныя слова. Но читайте у Іосифа патріарха все, что 
онъ говорить. Теперь все погибло, н тъ ничего хо-
рошаго. 

Насколько расгааталась у насъ теперь дисциплина 
церкви. И преосв. Антоній то же сказалъ. 

Преосв. Антоній видитъ, что въ народ д лается, 
и написалъ то, что и Іосифъ писалъ. 

Еще мн упрекъ, что я все кружусь около еписко-
повъ. Я-то около епископовъ? А ты-то — около б г-
лыхъ поповъ. 

Я кружусь около епископовъ, въ которыхъ все, 
безъ которыхъ нельзя спасенія получить, они источ-
никъ благодати; безъ нихъ н тъ христианства, н тъ 
церкви. Вотъ что меня заставляетъ около нихъ кру
житься. Игнатій Богоносецъ говоритъ: т люди, ко
торые не кружатся около епископовъ,—они нев рные, 
а кто безъ епископовъ,—тотъ во вражд съ Богомъ. 

Вы съ Вогомъ во вражд ISO л тъ жили, а мы съ 
Нимъ жили въ любви. 

У насъ два Бога, Богъ— Отецъ, а другой—сатана, 
діаволъ, увасъ въ церкви не Богъ, а діаволъ; ты, 
Михаилъ, разсуди хорошенько, — куда ты перешелъ, 
что ты сд лалъ? 

Раскайся, иначе тебя пожретъ на земл какая-ни
будь казнь Божья. Кто Христовъ, тотъ съ еписко
пами, т.-е. кружится около нихъ, а вы съ проклятыми 
попами 180 л тъ возились. Онъ клеветалъ еще на 
о. Дмитрія Александрова, что не говорится въ его 
книг объ епископахъ. 

Слушай, что у о. Александрова приведено: 
Св. Климентъ Римскій: „Первосвященнику дано свое 

служеніе, свящ нникамъ назначено свое д ло и на 
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левитовъ возложены свои должности" („Пис. мужеіі 
апост." въ д ревод прот. Преображенскаго, Опб., 
1895 г., стр. 99). 

Св. Игнатш Богоносецъ: а) „Епнскопъ предс датель-
ствуетъ на м сто Бога, пресвитеры оанимаютъ м сто 
собора апостоловъ, и діаконамъ, сладчайшимъ мн , 
вв р но служеніе Істса Христа" (^Пис. муж. ап.% 
281 стр.). 

б) „Повинуйтесь епископу, какъ Ісусу Христу... пре-
свитерству, какъ апостоламъ Ісуса Христа... и діако-
ыамъ, служит лямъ таинствъ Ісуса Христа... 

„Вс почитайте діакоыовъ, какъ зацов дъ Ісуса 
Христа, пресвитеровъ же,—какъ собраніе Божіе, какъ 
сонмъ апостоловъ, а спископовъ,—какъ Ісуса Христа, 
Сына Бога Отца" („Пис. мужей апост.а стр. 286). 

в) „Внимайте епископу, дабы и Богъ вшшалъ вамъ. 
Я—жертва за т хъ, которые повинуются епископу, 
пресвитерамъ и діаконамъ". 

Бл. С меонъ Солг/нскій: а) „йзъ рукополагаемыхъ въ 
алтар ы разд ляемыхъ на три чина, — епископа, пре
свитера и діакона,—первый, т.-е. чииъ архіерея, на
зывается просв тительнымъ и сообщителемъ Вож ст-
веннаго св та, потому что вс получаютъ череаъ 
него,—священники и клиръ,—рукоположенія и иосвя-
щенія" (Въ рус. перевод , т. S, стр. 17. То же см. т. 
II, стр. 208). 

б) „Бпископъ—образъ Отца св товъ... пресвитеръ— 
образъ выпшихъ чиновъ, второй св тъ; онъ переда-
етъ и совершаетъ тайны и потому называется совер-
шителемъ. Діаконъ занимаетъ третье м сто. Онъ есть 
образъ служебыыхъ ангеловъ, постоянно досылаемыхъ 
къ хотящимъ насл довать спасеніе; а потому онъ на
зывается в стникомъ приготовляющимъ и служите-
лемъ (т. 3-й, стр. 237). („Выписки" Д. Александрова, 
глава IV, стр. 33—34). 

Вся 4:-я глава говорить о епископахь. Ты, видно, 
не всю книгу прочелъ. 

Мы опровергли вс его доказательства; но разбери 
ты, ради Бога, мой вопросъ, а то онъ остается не раз-
р шеннымъ. И народъ ЕИДИТЪ, что то, что Крючковъ 
говоридъ, въ.силЬ и осталось. Ты говоришь, что Цер-
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ковъ безъ епископа можетъ быть, но слушай Поли-
подія, Церковь безъ епископа никогда не была, они 
не подвергаются тл нію. Мой собес дникъ все гово
рить, что епископы погр шимы; но позвольте, уче
ный челов къ, вамъ ето не простительно, у насъ б -
с да не о томъ, что погр шимы епископы или н тъ, 
зач мъ ты это приплетаешь? Ты долженъ знать, что 
р чь о томъ, что можетъ ли существовать вселенская 
Христова Церковь безъ епископа, какъ это у васъ 
въ теченіе 180 л тъ съ б глыми попами? 

Лрхим. Михаилы Я не знаю, можно ли отно
ситься съ такимъ неуваженіемъ къ собранію, какъ отно
сится мой собес дникъ. Онъ останавливается на томъ 
м ст , которое я прочиталъ, что лучше не управляться 
ник мъ, нежели быть подъ управленіемъ дурного на
чальника. 

Онъ говорить, что я вставилъ слово „еписковъ". Со
вершенно в рно, онъ правъ. Передавая содержанге 
м спШу я внесъ слово епископъ, какъ свое толкованіе 
равнозначущаго слова „начальникъ". Собес дникъ ука-
залъ на это какъ на ошибку, но, можетъ быть, онъ вм -
сг съ т мъ прибавить, что я былъ неправъ и но су
ществу? ІІосм етъ ли онъ сказать, что зд сь „началь
нике не значить „епископъ"? 

Не станетъ же онъ спорить, что зд сь р чь идетъ 
объ еішскоп . 

„Безначалие,—ішшетъ св. Іоаннъ Златоустъ, — везд 
зло, причина многихъ б дствій, начало безиорядка и 
см шенія. Особенно же въ церкви оно т мъ опасн е, 
ч мъ власть ея больше и выше... Но не меньшее зло 
и неловиновеніе нодчиненныхъ: ибо и отъ него происхо
дить то же... Н о , — скажетъ кто нибудь,— есть еще 
третье зло, когда начальникъ не хорошъ. Знаю, это не ма
лое зло и даже гораздо большее, нежели безначаліе; по
тому что лучше не управляться иик мь, нежели быть 
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подъ удравленіемъ дурного начальника; въ нервомъ 
случа народъ иногда подвергается опасности, а иногда 
спасается, въ посл днемъ же всегда находится въ опа
сности и увлекается въ пропасть" (Истинность ста-
рообр. іерархт, священно-инока Арсенія, стр. 16). 

Какъ видите, я никого необманывадъ я не вложилъ 
въ слова св. отца никакой фальши. 

Лрючковг: Это истина Швецова, а оыъ говорить, 
что читаетъ истину Іоанна Златоуста. 

Лрхим. Михаилъ (взволнованно): Я пригла
шаю васъ быть судьями этого д ла (подчеркиваешь 
голосомъ). Я читалъ слова Іоанна Златоу
ста. Говорятъ съ глумленіемъ, что я читалъ изъ дру
гой книги; но разв слово св. отца стало отъ этого 
другимъ? Говорить такъ, значить, играть вниманіемъ 
публики, которая собралась зд сь д лать д ло Христово 
и искать истину. 

Для чего эта комедія опроверженія, эта игра слова
ми? Очевидно, все это жонглерство прод лывается съ 
ц лью изб жать отв та на мои слова и вопросы. 
Когда въ серьезномъ спор играютъ словами это всегда 
объясняется т мъ, что хотятъ изб жать отв та на серь
езный вопросъ. Отв чали ли въ самомъ д л мн на 
мои вопросы? Я привелъ . слова Ефрема Сирина и не 
слышалъ даоюе намека на отв тъ. 

Я говорилъ, какъ я понимаю ученіе Христа о Церкви, 
а собес дникъ вм сто отв та хочетъ произвести впе-
чатл ніе т мъ, что будто я обвиняю въ подложныхъ 
словахъ патріарха Іосифа. Я обвинялъ зд сь въ подло
ги не патріарха, а только о. Крючкова. Я говорилъ, 
что то, что прочиталъ онъ за слова патріарха Іосифа 
взято изъ Кормчей Василія Люблинскаго (см. „Памят-
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ники русской старины", Батюшкова, вып. VIII, Спб., 
1885 г., стр. 217—228). 

Слова эти не принадмжатъ пашргарху Іоси-
(ptj и это нужно бы знать собес днику. 

Я не отрицаю еиискоиовъ, ихъ силы и необходимости 
въ православіи. Все, что я говорилъ, можно выразить 
нкратц такъ: Господь Христосъ посылаегь такого рода 
игиытаніе Церкви, по которому она лишается своего 
вн шняго величія и красоты. Можетъ Церковь лишиться 
и епископства, при чемъ съ неіі остается сила. Христова 
и благодать въ такой м р , чтобы люди не умерли. 

Св. ІІгнатій говорить въ своемъ носланіи къ фила-
дельфянамъ: „Вратіе, не ирелыцайтесл. Ліце кто отще
пившемуся отъ истины посл дуеть, сей царствія Боікія 
не наел дитъ: и аще кто не отетунитъ отъ лж(?слор»ес-
наго пронов дателя, въ геенну осужденъ будетъ: не 
подобаетъ бо ни отъ благочестивыхъ отступати, ниже 
со злочестнвыми сообщатнся" (Посланіе 3-е, стр. 19). 

Викентій Лиринскій говоритъ объ (^ношеніи одной 
паствы къ своему епископу. Паства чтила своего епи
скопа Фотина какъ пастыря, который пользовался об
щей любовью, но вотъ когда оказалось, что онъ пре
датель Христовой истины, то она стала изб гать его, 
какъ волка, хотя раньше сл довала, какъ за вожа-
комъ свогшъ. 

„Всеобщею любовью возведешь онъ былъ въ епи
скопство и н которое время уиравлялъ церковью, какъ 
„православный" (catholicus), но внезапно, подобно 
злому пророку или мечтателю (somniator), о которомъ 
говоритъ Мо сей, началі> уб ядать вв ренный ему на-
родъ Божій сл довать чуждымъ богамъ, т.-е. вн шнимъ 
.•іаблужденіямь, которыхъ прежде не в далъ онъ. Но 
это еще^д лОдаОбыкновенное. Опасность заключалась въ 
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томъ, что д йствовад'ь онъ не обыкновенными средства
ми, ибо онъ обладалъ и силою ума, и богатством, заа-
нія, и р чыо искусной, и уб дитедьной... Но хорошо 
то, что вв ренные ему овцы Христовы, много будучи 
бдительны о в р православной, тщательно вспоминали 
о сов т Мо сеевомъ и, изумляясь краенор чш своеіч) 
пророка и пастыря, но оставляли бе.ть ишіманія и его 
искушеній. Сл дуя прежде за ннмъ, какъ овцы за но-
жакомъ своимъ, стали они илб'Ьгать его, словно волка'1 

( C o m m o n i t o r i u m , с. XI). 
Я указалъ на слова УІ вселенскаго собора. 
Сл дуетъ ли м шать вино съ водой? Ол дуетъ ли 

итти за епискоиомъ, потому что съ епископами красиво, 
великол шю, а безъ нихъ темно и б дно? 

„Іерархи сд лались ересіархами,—чит.аемъ въ Д я-
ніяхъ собора,—вм сто мира возв щали народу распрю, 
с яли на церковной нив вм сто пшеницы плевелы, 
вино м шалось съ водою, и поили ближняго мутною 
см сью" (Д ш. всел. соб., VI, 546, по изд. каз. дух. 
акад.). 

А анасій Вбликій во время гоненія говоритъ в рую-
щимъ, что оскуд ніе учителей въ церкви всегда воз
можно, а когда это оскуд ніе есть, тогда по необходи
мости приходится отд литься отъ нихъ. 

Духъ Св. вм сто нихъ упасетъ Христово стадо. 
„Во времена гоненій,—говоритъ А анасій,—при оску-

д ніи учителей (истишшхъ) самъ Господь духомъ сво
имъ святымъ препитаетъ в рующихъ въ Него" (кн. 4, 
стр. 146). 

Приводятъ изъ „Маргарита", 154 л., что „не можетъ 
Церковь быть безъ епископа". 

Но эта выдержка—сознательный подлогъ. О чемъ 
говоритъ Іоаннъ Златоустъ? О томъ, что Церковь (во-
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обще) но можеть быть безъ епископа?.. Н тъ, онъ го
ворить о константинопольской церкви—пом стной цер
кви, однольъ город , по поводу оскуд нія тамъ епи-
екиі іет . Онъ говорить: „Безъ епископа не можетъ 
жить (въ данномъ случа епарііальная) церковь". Но 
что значить это „не можетъ"? То, что такъ не было, не 
будетъ, не можетъ быть.Нов дь даже и тутъ, въ Кон-
стаитинопол , въ данный моментъ его (епископа) не 
было. 

И изв стно много случаевъ, когда въ м стной цер
кви не было епископа. Какой же тутъ въ его словахъ 
смыслъ? А тотъ смыслъ, что безъ епискояовъ церкви 
быть нехорошо, неудобно, неприлично, бы-
тіе ея (пом стной церкви) несовершенно, хотя и 
возможно временно: „нельзя церкви быть безъ епископа" 
въ томъ смысл , какъ „не можетъ быть домъ безъ хо
зяина" ,—это неудобно. 

Меня спросили, что это за святой челов къ Тарасій? 
Не важно,—святой онъ или н тъ, но его книгу издало 
Миссгонерское Обозр ніе подъ руководствомъ пре-
освященнаго Антонія волынскаго; и мы должны думать, 
что тамъ—ученіе православной церкви. Вообще додженъ 
сказать, что въ „порожней" р чи моего собес дника все, 
что я говорилъ, не принималось во вииманіе и совер
шенно игнорировалось. 

Я приведу м сто изъ св. Василія Великаго изъ по-
сланія къ монахамъ: „Если въ самомъ причт нашлись 
предатели, сіе да не ослабляетъ упованія вашего на 
Бога: ибо не имена спасаютъ насъ, но произволеніе и 
истинная любовь къ Сотворшему насъ. Разсудите, что и 
въ сов щаніи на Господа нашего строили козни архі-
ереи, книжники и старцы, а искренно пріявшими ученіе 
оказались немногіе изъ народа, разсудите/ что въ числ 
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спасаемыгь не множество, а избранные Божіи. Посему 
да не устрашаетъ васъ многочисленность народа, вол
нуемая какъ вода въ мор в трами, ибо, если и одинъ 
кто спасется, какъ Дотъ въ Содом , долженъ держаться 
здраваго сужденія, им я непоколебимое упованіе о Хри
сте, потому что Господь не оставить нреподобныхъ сво-
ихъ" (часть 7, письмо 249). 

Зд сь онъ указываетъ на Христа, какъ на надежду 
в рныхъ. Кто возсталъ противъ Господа?—А|»хіереіі. Кто 
былъ истинно преданъ Ему? — Немногіе изъ на
рода. Лучше спастись одному, і.акъ Лоту въ Содом , 
нежели остаться съ неправыми многими. 

Я оклеветалъ о. Александрова? 
Да, сказалъ и повторю, что миссіонеръ Александровъ 

въ своей книг не привеяъ пи одного доказа
тельства въ пользу того, что слова Христо
вы о неодол нносши Церкви относятся пъ 
епископамъ. Мой собес дникъ доказываетъ, что у 
Александрова много есть о трехъ степеняхъ священства... 
Но разв объ этомъ р чь. Покажите, что м сто „со-
зижду Церковь" относится къ епископамъ? Въ книг 
Александрова, говорилъ я, н тъ и намека на такое до
казательство, потому что и доказать эту ложь не
возможно. 

Итакъ, очевидно, я никакой клеветы не говорилъ на 
его книгу, а установилъ фактъ. 

Я упрекалъ своего собес дника, что онъ кружится 
около епископовъ, а онъ меня упрекаетъ, что я кру
жусь около б глыхъ поповъ. Для чего играть словами? 
Я говорю, что Церковь не есть епископство, тго 
обожествленіе епископовъ разрушаетъ ее; что 
мысль моего собес дника загипнотизирована около одно
го факта, что н тъ для него ни Церкви святыхъ, 
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•ни народа въ Церкви, но только одно епи
скопство. 

Но я думаю, что въ конц -концовъ мои слушатели, 
утомленные бес дой, им ютъ право спросить, было ли 
время, что въ Церкви епископство оскуд вало? Я на 
это отв чу въ следующей р чи. А пока повторю: бы-
ваетъ время, когда особенное положеніе Церкви нуяшо 
для нея—для ея спасенія, когда такое оскуд ніе истин
ной жизни въ Церкви, оскуд ніе вн шней полноты цер
ковной жизни нужно, чтобы не вошла ложь во „вну
тренняя" Церкви. 

Бываетъ время, когда въ педагогическихъ воспита-
тельныхъ ц ляхъ, положеніе вн ншее Церкви должно 
изм ниться; ото нсиытаніе необходимо для воспитанія, 
чтобы вн шняя красота не была сочтена за правду. И 
это испытаніе постигла старообрядческая Церковь. 

Жрючко ъ. Почтенные слушатели! Слышали вы третью 
р чь нашего собес дника, которая продолжалась 20 
минутъ? Но онъ на мой вопросъ не отв тилъ и даже 
близко къ нему не подошелъ. Онъ ни слова не ска-
залъ, можетъ ли быть Церковь бевъ епиокопа, а го
ворить, что епископы погр шимы и тогда-то не хо
роши были. Но, другъ любезный, ты согласись, что 
во время шестого собора были злочестивые епископы, 
но тогда были и благочестивые, а у васъ не было 
никакихъ—ни злочестивыхъ, ни благочестивыхъ. На 
собор в дь было 600 благочестивыхъ епископовъ, 
которые осудили злочестивыхъ. У Игнатія говорится, 
что онъ не велитъ съ злочестивыми соединяться, но 
тамъ говорится, что нельзя православнымъ отступать 
отъ благочестивыхъ. Слышишь, нельзя! И на что вы 
читали Игнатія. Нашли себ орудіе. 

Іоаннъ Златоустъ говоритъ, что частная церковь не 
можетъ быть безъ епископовъ. Какъ же ваша вселен
ская Церковь очутилась безъ епископовъ? А? Значитъ, 
частная не можетъ, а вселенская можетъ быть! 

А потомъ договорился до богохульства. Говоритъ: 
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вы епысколовъ боготворите, а въ запов дяхъ ^Го\'сея 
сказано: „РІе будутъ намъ бози иніи, разв Мене". 
Подумай, что ты говорить! Разв мы ихъ называешь 
богами? Мы говоримъ, что и свв. отцы гоіюрятъ, что 
безъ епископоБъ нельзя быть. 

И еще безъ епископовъ, вишь, неприлично, некра
сиво. Не неприлично, а тамъ красота Церкви, эта 
красота церковная, ея нельзя отм шіть. Вотъ что го
ворится у Игнатія мужа апостольскаго: „Епископу 
повинуйтеся, якож Господу, тоіі бо бдитъ о душахъ 
вашихъ, яко слово отдати хотяй Богу. Сего ради ви-
дитеся мн не по челов ку житн, но по Ісусу Христу, 
за насъ умершему, да в рующе въ смерть его, кре-
щеніемъ общницы воскресенію его будете. Нужно убо 
есть, елика аще творите, безъ епископа ничтоже тво-
рити вамъ. Но повинуйтеся и пресвитерству, яко 
апостоломъ Ісуса Христа упованія нашего, въ немже 
пребывающе съ нимъ обрящемся. Подобаетъ же и 
діакономъ сущимъ служителемъ таинствъ Ісусъ Хри-
стовыхъ во всемъ угождати: не б о брашну и питію 
суть служители, но Церкв Божія служебницы. По
добаетъ убо ихъ согр шеній ошаяватися яко огня па
ляща. Они убо аще и такови суть: но вы срамляйтеся 
ихъ яко Христа Ісуса, Его же стражіе суть м ста. Заяе 
и епископъ, (Бога) Отца вс хъ образъ есть: пресви-
тери же, яко сонмъ Вожіы и союзъ апостоловъ Хри-
стовыхъ, безъ нихъ церковь н сть избранна, ниже 
собраніе святое, ниже сонмъ преподобныхъ уповаю 
же, яко и вы тако непщуете. Почитайте же епископа 
вашего аки Христа, яко же намъ блаженыіи запов -
даша апостоли. Иже бо внутрь есть жертвенника, 
чистъ есть, и того ради повинуйтеся епископу и пре-
свитеромъ. А иже вн есть и безъ епископа и пре-
свитеровъ и безъ діаконовъ что-либо творить: таковый 
оскверняется сов стію, и нев рнаго горшій есть". 
(Послан, къ Тралліаномъ). 

Вы хуже нев рныхъ. Вотъ кто вы. Т ло церковное 
состоитъ изъ 3 чиновъ, а у васъ одни б глые попы, 
изъ однихъ б совъ состоитъ. 

Какъ считать людей, къ которымъ ты присоеди
нился безпреемственно? Они—еретики и лжеучители, 
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исі, они будутъ соягжеыы огнемъ, не минуешь ц ты 
УТОИ казЕіи. Св. Ыриыей Лугдунскііі говорить: „Над-
лежнтъ сл довать пресвит рамъ въ Церкви т мъ, ко
торые, какъ я ноказалъ, пм ютъ преемство отъ апо
стол овъ н вм ст съ преемствомъ епископства по 
благовол ыію Отца получили изв стное дарованіе 
ИСТИНЫ, прочихъ же, которые уклоняются отъ п рво-
начальнаго преемства и гд бы то ни было собираются, 
им ть въ подозр ніи, или какъ еретиковъ и лжеучи
теле и, пли какъ раскольниковъ и самоугодниковъ, 
или же какъ лицем ровъ, постуиающихъ такъ ради 
корысти и тщеслявія. Вс эти отпали отъ истины. 
Еретики, приносящіе къ алтарю Божію чуждый огонь, 
т.-е. чуждыя ученія, будутъ сожжены небеснымъ 
огнеыл», подобно Надаву и Авіуду. Вовстающіе же 
противъ истины и другихъ возбуждающіе противъ 
Церкви Ножіеіі останутся въ аду, поглощенные землею, 
какъ приверженцы Корея, Да ана и Авирона. Но раз-
с кающіе и разрывающіе единство Церкви получать 
отъ Бога то же наказаніе, какъ Іеровоамъ". (Иринея 
Ліонскаго, глава XXVI, стр. 3S7—388). 

Въ аду вы будете сид ть. Вотъ вамъ гд м сто 
отводится. Хлор ть вы будете съ дьяволомъ. 

У васъ не было таинства священства. Въ Маломъ 
Катехизис говорится: „Вопроеъ. Которая есть чет
вертая тайна? Отв тъ. Священство, уставленное отъ 
Христа во апостол хъ, ихъ же возложеніемъ рукъ на 
еиископахъ, отъ епископовъ же на священникахъ, 
я же освящени бываютъ чиномъ церковнымъ, на 
строеніе святыхъ таинъ и на преподавание спаситель-
наго ученія Христова" (листъ 34 об.). А у васъ этого 
не было. Священство есть 4-е таинство. Кто у васъ 
это таинство совергпалъ? Его у васъ н тъ, у васъ 
только б глые попы изъ нашей церкви. И къ чему 
ты перешелъ? Намъ тебя жалко. 

Въ Кирилловой книг говорится, что какъ Христосъ 
не умретъ дважды, такъ и священство Его не пре-
станетъ. А ты дерзаешь говорить, что оно разложится. 

Мы все его пустословіе разбили и добавили новыя 
м ста, которыя говорятъ, что епископство пребуд тъ 
в чно. 
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Архим. Михаилъ. Я снова повторяю, что отв та 
мн н тъ. Я приводилъ ясное определенное м сто 
Іоанна Златоуста, Ефрема Сирина, а отв та на нихъ я 
не слышалъ. Говорятъ, что по „Маргариту" церковь 
безъ епископовъ не можетъ быть и ирибавляюгь, что 
де если это говорится о местной, то тгьмъ болт 
должно говорить о вселенской. Мало ли что 
т мъ бол е. Это другой вопросъ. Но разъ м сто 
приводится, то нуяшо заявлять опред ленно, что оно не 
утверждаешь общаго правила для вселенской Церкви, а 
сказано о случаяхъ оскуд нія епископства въ лі стноіі 
маленькой церкви. Скажите три слова: „Безъ епископа. 
Церкви не можетъ быть". Это придется понять 
такъ: безъ епископа Церковь не мыслима ни одного 
дня, ни одной минуты. Перестаетъ быть Церковью. Уми-

. раетъ. Эту мысль и вкладываетъ (подложно) въ уста Злато
уста о. Крючковъ, скрадывая тотъ фактъ, что д ло идетъ о 
константинопольской церкви. Но возьмите эти слова въ 
связи. Безъ епископа константинопольская цер
ковь не можетъ быть. Кто же поиметь эти слова въ 
томъ смысл , что Церковь при т хъ условіяхъ, какія 
на лицо—на 154 лист „Маргариты", умираетъ. Ясно, 
что слова Златоуста „we можетъ" им ютъ именно 
смыслъ только: „неладно", „неудобно" Церкви быть безъ 
епископа, хотя и возможно, хотя и „можетъ быть" и въ 
томъ случа , о какомъ говорить Іоаннъ Златоустъ,—по
ложительно была. 

Зд сь зубоскалили надъ словомъ „неприлично". Оче
видно, въ устахъ моего собес дника это слово можетъ 
относиться только къ людямъ и для него им етъ только 
модный галантерейный смыслъ. Но когда я 
употребилъ слово „неприлично", я хот лъ сказать, что 
въ Церкви есть такія условія ея бытія, которыя въ дан-
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нук» минуту не аигплипно необходимы для Церкви во-
оощо и іі-аждой пом стной. Есть такін стороны иытія и 
такія „части** on щтш, который могутъ временно 
отсутствовать въ Церкви по вол Божіей. 
ОДІІСЬ говорягь: то, что касаотся м стной церкви, не 
мо'/кеть относиться ко .вселенской. Если частная можетъ 
быть бе;;'!» епископа, то вселенская не можетъ. Возра-
женіе своди гея кт. тому самому, съ чего я началъ р чь. 
Я говорить, что самыіі термтшъ „Церкви вселенской" мой 
собес дникъ понимаетъ не православно. 

Терминъ „вселенская Церковь^ не можетъ быть ирнм -
ненъ къ церкви въ земной ея форм . 

Я говорилъ, что ученіе, что вселенская Церковь на 
земл только и есть то неправославное ученіе, которое 
искажаетъ сущность Церкви. 

„Церковь есть таинственное и животворное, во еди
ное гІ;ло, возглавляемое Госиодомъ Ісусомъ Христомъ и 
одушевляемое Святымъ Духомъ,—соединеніе какъ духовъ 
безплотныхъ и отшедшихъ къ Богу праведниковъ, такъ и 
нребывающнхъ еще на земліі христіанъ, содержащихъ пра
вую Христову в ру и неизм нно сохраняющихъ установ-
ленія Господни" (Аквилоновъ, глава VI, стр. 254). 

Вотъ православное ученіе о Церкви. Въ нее входятъ 
вс святые, ангелы и т. д. Для меня и для вс хъ, 
держащихся истиннаго ученія Церкви, а не крючковско-
с нодскаго, въ этомъ весь смыслъ Христова ученія о 
Церкви,—т л Его. 

Въ этомъ ношшаиіи „т ла" Церкви вся суть жизни. 
Когда говорить, что Церковь вселенская: это сово

купность м стныхъ церквей и т хъ, .который живутъ 
въ разныхъ м стахъ вм ст ; я говорю: это—не право-
славіе, ато—ересь. Въ результатЬ'такого уч нія—пол
ное крушепіе и разложеніе Церкви. 
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Я говорилъ о мн ніи пр. Антонія касательно разло-
женія Церкви; прибавлю мн ніе митрополита Іоанникія, 
который говорить, что „если бы не было старообрядче
ства, тогда церковь православная стала бы лютеран-
ствомъ". Почему? Конечно, потому, между ирочимъ, что 
утратилась бы в ра въ единство святыхъ умершихъ еъ 
живыми, съ ихъ подвигами и прим ромъ. Я в рю, что 
Церковь вселенская никогда не можетъ оскуд ть въ 
даровант духа и д лахъ епжкоповъ, такъ 
какъ всегда сохранится имъ ц лое епископство въ 
этомъ сонм святыхъ: весь сонмъ епископовъ, отъ в ка 
жившихъ и право правившихъ и правящихъ слово исти
ны съ нами. 

Св. Іоаннъ Златоустъ—съ нами, св. Василій Великій, 
Ефремъ Сиринъ—съ нами. 

Мы не считаемъ однако поэтому, что епископы не 
нужны. Мы говоримъ: было время, когда нужно было 
над яться только на епископовъ, на неб живущихъ. 
Иногда приходилось сомн ваться, есть ли на земл 
хотя одинъ в рный епископъ. 

И в рные люди не находили его (в рнаго епископа) 
и оставались безъ епископовъ. Утверждаютъ, что это 
невозможно, что нсторія не знаетъ такого факта. Но 
прежде всего святое Писаніе допускаетъ такую возмо
жность. 

„Господь у насъ не опережается затруднительностію 
обстоятельствъ, даже если все впадетъ въ состояніе 
крайней гибели, такъ какъ Ему возможно поднять упа-
вшихъ, вывести на дорогу заблудшихъ, исправить прд-
павшихъ соблазну, исполненныхъ безчисленныхъ гр ховъ 
освободить отъ. нихъ и сд лать праведными, оживотво
рить лишенньжъ жизни, разрушенное до основанія сд -
лать очень блестящимъ, очень великол пнымъ и обвет-
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!І!«ЧІШИ\ ynajihHHK'p миіиіыгіъи (Письма пъ Олим-
пак ho, CTJ». i')}. 

Значить, допускается возможность разложенія до 
основаыія, іі это ргшоженіе можетъ иттц по линіи 
падеиія епископовъ. Ъотсттть такого разложения, 
какъ видите, нодтверждаетъ св. Іоаннъ Златоустъ. 

Опрашивается, можно ли назвать одол ніемъ Церкви 
то ноложеніе, когда весь міръ видитъ себя аріанскимъ, 
когда не знаешь, есть ли православный еішеконъ? Іеро-
нимъ бол е ч мъ оиред ленно говорить: было время, 
„когда весь міръ изумился увид ть себя аріанскимъ", 
было три православныхъ епископа; но они были въ 
ссылк и когда они вернулись, то должны били 
принимать по необходимости епископовъ-
еретиковъ ради спасенія міра. Заметьте, что 
но необходимости принимали еретиковъ. Было такое 
оскуд ніе Церкви, что, говоря его словами, точно „про
буждается Господь и возстановляетъ норядояъи. 

„Выло время, когда Господь какъ будто спалъ, но 
вотъ пробуждался и возстановилъ Церковь" (Бл. Ерон., 
ч. 4, стр. 81—82). 

Историкъ Робертсонъ говорить, что когда состоялся 
великій иконоборческій соборъ епископовъ, 338 подпи
сали еретическое оііред леше,—остальные подписывались 
у себя на дому и „не видно, чтобы кто изъ епи
скоповъ отказался" (см. „Исторію* Робертсона, 
117 и 168 стр.). 

Въ „В. еатрон " говорится, что вс лять патріарювъ 
отступили отъ истины. А св. еодоръ Студить говорить 
какъ будто въ дополненіе этихъ словъ, что пять патріар-
ховь—это столпы Церкви представляють собой все епис
копство Церкви и вотъ оказывается, что вс эти пять 
аатріарховъ отступили и оказались противниками истины, 
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Папа Онорій,—сообщаетъ Оеатронъ,—„въ coopуженіи 
храмовъ златомъ, сребромъ и мраморомъ украшеніи все 
изжилъ время, бысть единоволецъ, еюже ересію тогда 
ecu патргархи, Сергій константинопольскій, Анаста-
сій антіохійскій, Захарій іерусалимокій, иже и евтпхіа-
нинъ бысть, повреждать были ( еатр., лист. 
237 об,). 

еатронъ, говорятъ, ошибается: Захарія былъ не только 
православный, но и святой епископъ. Да, такимъ умеръ, 
но онъ не былъ такимъ въ данный моментъ. Разв но. 
понятно такое состояніе Церкви, какое было, наприм ръ, 
въ Африк , когда никто не зналъ: есть ли гд кругомъ 
православный епископъ, когда не доставало даже низ-
шихъ клириковъ и принимали еретиковъ священниковъ, 
потому что скудно било причетнтъ (69 пр. 
каре. еоб.). 

Старообрядчество посл времени Никона, его „разру
хи", смотр ло на себя такъ. Богъ попустилъ такое оску-
деніе вн шнее Церкви, лишилъ ее епископовъ. Можетъ 
быть, между 1656 и 1846 гг. и были гд -нибудь пра
вославные епископы, но есть они или н тъ,—Богъ не 
открылъ этого нам'ь. Кругомъ насъ еретики, отъ кото-
рыхъ нужно б жать. Вотъ ученые говорятъ, будто Абис-
синія оскуд ла иравославнымъ епископствомъ, стала 
еретической только въ иосл днее время. 

Въ одномъ журнал „православной" церкви (Цер
ковный В стникъ 1873 года) разсказывается о 
томъ, что православіе жило до посл днихъ дней по бе-
регамъ Персидекаго залива. Если такъ, то, значитъ, 
епископство не прекращалось посл паденія церкви 
греко-россійской, но для насъ, старообрядцевъ, это не 
им етъ какого-нибудь существеннаго значенія. Богъ не 
давалъ намъ епископовъ, не соизволилъ показать mm 

РОССИЙСКАЯ 
ГОСУДАРСТВЕННАЯ 

БИБЛИОТЕКА 
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нхъ, значитъ, временно Онъ хот лъ поставить ее въ 
т тяжелыя условія, какія есть; Онъ восполнить (и 
восполнилъ) скудость, когда наступить для сего время. 

Говорятъ, но кто же безъ епископовъ определить 
православіе и неправославіе. Странная мысль. Для того, 
чтобы блюсти истину и в ру правую, намъ не нужно 
того критерія, который намъ предлагается. 

Истина определяется не т ми, которые управляютъ 
церковью, но самой истиной. „Пусть хоть кто-
нибудь иокажетъ красоту истины и уб жденіе будетъ 
готово",—говорить св. еодоръ Студить и прибавляетъ: 
„если бы вс епископы и вс христіане отступили бы 
итъ истины, то я не отступлю" (Твор. его, ч. I, стр. 
2 8 7 — 2 8 ) . И ;>тотъ критерій есть единственно истин
ный. 

На немъ стоить Церковь,—на ХристЬ, который и 
Истина, а не на епископахъ. 

Крючковъ. Онъ неумолимъ, онъ не даетъ отв та, а 
только пустословитъ и говорить, что церковь только 
и поддерживается старообрядцами, а мы читали, что 
церковь стоить на опорахъ епископовъ, а онъ гово
рить на старообрядцахъ. Да на какой сектй? безпо-
повщин ? или на другой? Какую же ты кладешь въ 
основу церкви? 

Болталъ что-то о церкви земной да небесной. И къ 
чему говорилъ? 

Разв борьба идетъ противъ той Церкви, которая 
на неб существуетъ? Н тъ, борьба противъ той, ко
торая на земл . Онъ говорить, Ксенофонтъ говорить, 
что не было епископовъ, а Златоустъ, Ефремъ Си-
ринъ, вотъ, дескать, были епископы. Что это значитъ? 
Значитъ, у нихъ церковь состоитъ изъ епископовъ 
мертвыхъ, а не живыхъ. Разв Христосъ вел лъ слу
жить мертвымъ? Н тъ. Ты признаешь, что ваша Цер
ковь была мертвой? Но епископами кто у васъ? Ва-
силій Великій или Григорій Богословъ? Или Іосифъ 
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патріархъ, онъ былъ мертвымъ? Это говорить расколь-
никъ Швецовъ, а ты перенялъ. 

Разв мож тъ народъ руководиться мертвыми епи
скопами. 

Онъ еще говорить, что Церковь состоитъ изъ вс хъ 
ызъ ангеловъ, изъ вс хъ умершихъ и живыхъ людей. 
Это мы и сами знаемъ. Бъ составь Церкви вс вхо-
дятъ: и живші , н настоящее, и будущіе; и разъ вы 
руководились мертвыми епископами, аач мъ вы по 
всей Россіи искали живого епископа? У васъ же есть 
мертвые? Н тъ, сманили Амвросія. Зач мъ вамъ при
нимать б г;іыхъ поповъ? В дь на ыеб много м рт-
выхъ поповъ. Вотъ до чего договорился. Вотъ—это 
ученые мужи. Онъ говорить, что я не отрицаю, что 
епископа н тъ, можетъ быть, гд -нибудь и есть, въ 
Абиссиніи, Японіи, гд -то за горами, за Китаемъ, за 
моремъ. Неужели ты этому в ришь? 

Онъ говорить, что во время аріанской ереси многі 
епископы отступили; мы еще ему поможемъ: да, мно-
гіе, весьма многіе отступили, да не вс ; міръ не со-
шелъ въ аріанство, а оно только усилилось. Со все
ленской Церковью будетъ крушеніе подобно лун ; 
луна в дь закрывается, да не въ конецъ. Святой 
АмвросіЙ Медіоланскій сравниваетъ Церковь съ лу
ною, которая по временамъ исчезаетъ, но остается не 
исчезнувшею, затмиться она можетъ, но не исчезнуть 
(Объясненіе ед. Яковлева на Апокалипсисъ, гл. 20, 
ст. 4). 

Св. А анасій Великій пишетъ къ Дроконтію: „Что 
учредилъ Господь чрезъ апостоловъ, то прекрасно и 
непоколебимо пребываетъ... Если бы вс им литуже 
мысль, какую нын им ютъ твои сов тники, то какъ 
сд лался бы ты христіаниномъ безъ епископовъ? Если 
возым ютъ такую мысль т , которые будутъ иосл 
насъ, то возможно ли стоять Церкви" (т. 2-й, 9 поел., 
стр. 5). Вотъ что говорить св. отецъ. Церковь не мо
жетъ стоять безъ епископовъ. То же говорить и св. 
Златоусты „Что говоришь ты? У нихъ, т.-е. у расколь-
никовъ, та же самая в ра и они также православны. 
Если такъ, отчего же они не съ нами? Единъ Господь, 
едина в ра, едино крещ ніе. Если у нихъ хорошо, то 
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у насъ худо; а если у насъ хорошо, то у ннхъ хул.о. 
Младенцы, говорить, влающеся и скитающеся всякимъ 
в тромъ. Скажи мн : ужели вы считаете достаточнымъ 
то, что ихъ называютъ православными, тогда какъ у 
нихъ оскуд ла и погибла благодать рукоположенія? 
Что же пользы во всемъ прочемъ, если у нихъ не 
соблюдена эта посл дняя? Надобно одинаково стоять 
какъ за в ру, такъ и за нее (благодать священства)" 
(томъ XI, стр. 103). 

Моіі собес дшшъ говорить, что епископовъ не было, 
можетъ быть, были гд -то въ Японіи, но Христосъ 
скагзалъ: „Буду съ вами до скончанія в ка". Какъ же 
йнъ прекратилъ свое существованіе. Правда, Онъспалъ 
въ то время, Онъ проснулся только, когда у ваеъ 
АмвросШ нашелся. Какое кощунство. Что у васъ есть? 
Вы приняли Амвросія, который наилодилъ это му
жичье. 

Арх. Михаилъ. Есть два способа полемики: во-
первыхъ, нужно приводить доказательства, какія гово
рить въ пользу доказуемаго, во-вторыхъ, приходится 
отв чать на доказательства. 

Сейчаеъ вопросъ стоіт, такъ, какія же м ста приво
дились о. Крючковымъ и какъ онъ отв чалъ на наши 
свид тельства. Сначала—какъ приводились м ста? Л — 
челов къ дов рчивый и если бъ я пошшалъ совершенно' 
ясно одно м сто, которое зд сь приведено было изъ 
твореній Іоанна Златоуста о необходимости держаться 
священства по книг Александрова, то я ему бы пов -
рилъ, что такъ это и есть, такъ, дескать, у св. отца и 
сказано. 

Яо м сто mvb показалось неяснымъ, я не ионялъ 
его и былъ вынужденъ справиться, какъ и о комъ зд сь 
говорится,—и что же оказалось? Оказалось что приве
дено м сто неизв стно для каішхъ д лей, для того 
только, очевидно, чтобы обмануть неопкРгнаго слушателя. 

Приведенное собес днпкомъ м сто прямо противопо-
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ложно т ліъ аадачаш, и ц іямъ, который оиъ хочетъ 
иресл довать. 

Зд сь у св. отца говорится сл дующее: были еретики, 
такъ называемые людиферіане, гонтпели благодати 
священс?пва, которые утверждали, что у еретиковъ 
н тъ священства, что оно оскуд ваетъ и иринятая ими 
хиротонія оскуд ваетъ. Противъ этого возражалъ Іоаннъ 
Златоустъ, онъ говоритъ, что это богохульство, что за 
д лость священства, хиротоніи, за ея неизгладимость и 
наличность ея у еретиковъ нужно стоять какъ за в ру. 

Возьмемъ другое свид тельство о. Крючкова, взятое 
у св. А анасія Великаго. Оно написано по такому по
воду: одинъ челов къ отказался отъ епископства—ему 
предлагаютъ, а онъ не хочетъ. И вотъ св. отецъ зам -
чаетъ: „Но если откажутся вс , то не будетъ еішско-
иовъ и не будетъ крещенія и какъ бы тогда стали 
христіанинами?" Очевидно, что зд сь очень простая 
мысль, что епископство связано со священствомъ и во
обще съ таинствомъ. Сл довательно, если бы было пол
ное оскуд ніе священства и благодати священства, то 
не было бы и крещенія. Конечно, такъ, но для чего 
это м сто нужно собес днику, разв для счета дока-
зательствъ... Мы в римъ, что такого нред ла паденія 
Церкви Господь на допустить, такого падешя не бу
детъ и не бываетъ. Господь оставить такую м ру бла
годати, которая нужна, чтобы не умерли в рующіе. Мы 
вид ли это у св. Ефрема, по поводу котораго наигь 
собес дникъ такъ и не обмолвился словечкомъ. 

Другой отецъ говорить: „Благость Божественнаго 
блаженства Богъ, всегда и во всемъ будучи одинакова, 
благотворительный своего св та лучи на вс мысленяыя 
взоры обильно простираетъ. Если же когда самовольное 
произволеніе умныхъ существъ отступить отъ мыслен-
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наго гв та по любви ко злу, нодашшъ отъ остестка 
«е янныя въ себ in» воспріятію способности, то хотя 
оное произволен!^ и устраняетъ себя отъ присущаго 
ему св та, однако св'Ьтъ отъ него не отступаетъ, но 
къ нему и смыкающему очи свои возсіяваетъ и отвра-
щающагося всюду ср таетъ благод тельно" („О церков-
нохмъ священноначаліи",гл. II, стр. 25, § 3). 

Св. Діонисій Ареопагитъ говорить зд сь, что бываетъ 
время, когда благодати приходится держаться издали, 
когда приходится ограничить м ру благодати, даруемой 
Церкви. Разв это не прозрачно-ясная мысль? 

Говорятъ объ об тованіяхъ Господшіхъ. Но об тованія 
им ютъ явно смыслъ условный. Вотъ об тованіе, 
данное гостиннпкамъ: „Даде гостинникамъ два серебрен
ника для того, чтобы съ ними совершить куплю, дондеже 
пребуду". 

Челов къ этотъ (гостинникъ) есть епископство, кото
рое пребудетъ до скончанія в ка. Но уже указано, что 
им ется другое м сто, которое представляется яснымъ 
комментаріемъ къ предыдущему; это параллельное м сто -
притча о мнасахъ. 

Зд сь говорится, что одному изъ рабовъ дано было при-
казаніе творить куплю до прихода господина, но вотъ 
оказывается, что произошло отпаденіе одного нев рнаго 
раба, для котораго, шакимъ образомъ, об то-
ваніе оказалось неисполненнимъ. 

Мы думаемъ вм ст съ св. Писаніемъ, что въ епи-
скопахъ ихъ—сила епископства связана съ ихъ личной 
волей. Если они хотятъ быть в рными христіанами— 
благодать съ ними, но она отходить отъ нихъ, если они 
не хотятъ ея. 

Благодать будетъ, если мы хотимъ; если сами уходимъ 
далеко отъ нея, зач мъ она будетъ оставаться съ нами. 



47 

Святой Іоаннъ Улатоустъ нъ толкошііи на слова 
апостола Павла: Благодать Господа нашего Ісуса 
Христа со вс ми вами, говорить: „Сіе и Господь 
зав ща, глаголя ученикомъ: се Азъ съ вами есліь 
во вся дни даже до скончаиія в ка. Но сіе 
бываетъ, егда мы хощемъ; не бо всячески будетъ съ 
нами, егда себе далече творимъ. Съ вами, рече, буду 
выну. Да не отгоняемъ прочее благодати" (Вес. Апост., 
2 оессалоник., бес. 5, стр. 2358). 

Такимъ образомъ, если об тованіе есть, то вм ст 
съ т мъ безспорно то, что оно обусловлено жизнью и 
подвигами епископовъ. 

Зд сь указываютъ м сто, что „апостольскіе престолы 
не оскуд ваютъ", но изв стно, что они были вс отпав
шими въ изв стное время. Изв стный историкъ Неандеръ, 
перечисляя вс хъ патріарховъ монофелитскаго періода, 
указывалъ, что они отпали отъ истины въ изв стное 
время и именно одновременно. 

Такимъ образомъ, онъ подтверждаешь ясно свид тель-
ство „ еатрона". 

Если не уб дительно свид тельство ученыхъ, то что 
же тогда уб дительно? 

Собес дникъ см ется надъ моими словами, что только 
старообрядчествомъ поддерживается „православіе" и т мъ 
спасается отъ лютеранства. 

Но онъ, можетъ быть, плохо слышитъ. В дь это я 
говорю не отъ себя, а говорить это мишрополитъ 
„православной" церкви. Это-де кощунство. Да? Но 
не мое, очевидно, кощунство, это мнимое кощунство 
и правда митрополита господствующей церкви, нежелав-
шаго скрывать истину. 

Но не на старообрядчеств , а на епископств основа
на Церковь,—говорить о. Крючковъ. Н тъ, не на старо-
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обрядчеств и не на еиискоиств , ti на Хриспыъ 
Господ . 

Говорятъ, что у насъ только мертвый. 
Не думаю я, что Василій Великій мертвъ, что Григо-

рій Богословъ мертвъ. 
Если говорятъ, что Церковь небесная и церковь зем

ная, объединенная оь небесной, мертвы, то, зна
чить, мертвы св. Златоуетъ, св. Василій, св. Ефремъ, 
а живъ одинъ о. Крючковъ. Н тъ, первые бол е 
живы.. 

Но не въ мертвыхъ зд сь суть. Мы уб ждены, что 
волею Вожіею въ этой православной истинной Церкви 
(нашей Церкви) хранилась вся благодать Церкви, т.-к. 
вся полнота Церкви хранится сокровенно и проявляется 
во всей жизни этой Церкви. Эта истина понятна 
только для т хъ, которые суживаютъ всю силу благо
дати въ обряд и во власти епископовъ. 

Меня спрашиваютъ, когда въ церкви не было епи
скоповъ. Я указать (и это исторически доказано), что 
долгое время ихъ не было въ кар агенской церкви, въ 
Ишіон . 

Выло время, когда ц лыя покол нія христіанъ 
выростали, не видя епископовъ въ своемъ епископскомъ 
город и въ сос днпхъ городахъ. И это тогда, когда 
даже въ деревняхъ полагались епископы. 

Я говорилъ о томъ, что можетъ быть вообще въ 
Церкви. Лпнія епископства не прерывалась за пред лами 
церкви, т.-е. вн той области, которую обнимало вни-
маніе старообрядцевъ, потерявшихъ епископа. 

Они, какъ новыя покол нія иппонскихъ или кар а-
генскихъ христіанъ, по нужд далее крещеныхъ священ
никами изъ еретиковъ, не видавшихъ далеко вокругь 
себя епископовъ, в рили, что оскуд ло до времени 
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епископства, когда оно, можетъ быть, еще было гд -ни-
будь и жило. 

Но во изб жаніе -недоразум ній,—повторяю,—этотъ 
факт% не можетъ им ть значенія для уповаиія 
нашего. Были ли, н тъ ли епископы, не нужно бы и 
знать старообрядцамъ. 

Они, конечно, желали восполненія скудости цер
ковной, искали,—н ть ли вблизи лица православнаго епи
скопа, который могъ бы возжечь полноту священства, 
какъ, нав рное, съ упованіемъ гляд ли на востокъ и за-
падъ христіане Иппоніи и Кар агена, 

Но, в ря въ благодать Господню, въ то, что Богъ 
лучше знаетъ нужды Церкви, не приходили въ отчаяніе 
и &дали, когда десница Господня возставитъ епископа, 
пошлетъ его жаждущей нив церковной. 

См ются моему выраженію: „спалъ Господь''... Да 
в дь это не мое слово. „Пробуждается Господь''... Йто 
сказалъ блаж. Іеронимъ. 

Но если Онъ „спитъ",—говоря челов кообразно,— 
то можетъ и пробудиться, есть и въ п сноп ніяхъ цер-
ковныхъ призывъ пробудить: Возстапи, Господи, 
суди земли... 

Та же мысль, что Господь временно отходить отъ 
земли и уходить временно, то для того, чтобы скорбями 
и б дами учить и спасти людей отъ искушенія, чтобы 
нарядную ложь не считать за правду, и одежды -епи-
скоповъ, безъ Христа правящихъ церковью, за еписко-
повъ подлинныхъ... 

И вотъ въ это время наша Церковь взывала: „Раз-
ум емъ, Господи, ц ли Твои и терпимъ скорбь, послан
ную намъ. Но тяжело намъ, изнемогаемъ, отними отъ 
насъ испытующую руку, возврати намъ епископа, чтобы 
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немощные изъ насъ не ушли къ призрачнымъ, мнимымъ 
епископамъ". 

И вотъ епископъ былъ указанъ перстомъ Господнимъ. 
Жрючковъ. Еще онъ говорилъ, а вопроса нашего все 

еще не коснулся, не подходилъ къ нему. Онъ сказалъ, 
что паденія церкви не допустить Господь, какъ же 
она существовала у васъ 180 л. безъ епископовъ? Какъ 
же можно благодати держаться издали? Онъ сказалъ, 
что при иконоборцахъ вс епископы до единаго 
уклонились въ ересь. Это ложь непозволительная. 
Мало ли тамъ ихъ осталось. На собор , осудивщ мъ 
иконоборцевъ, 600 слишкомъ было. А вы? Какъ это 
мертвыми окормлялись. Не мертвые в нчаютъ, кре-
стятъ, но живые. Онъ говорить, что об тованіе не 
в чно, н тъ, неправда. Св. Іоаннъ Златоустъ говорить: 
„Ничего н тъ равнаго Церкви. Не говори мн о ст -
нахъ и оружіи; ст ны отъ времени ветшаютъ, а Цер
ковь никогда не стар ется; ст ны разрушаются вар
варами, Церкви не поб ждаютъ и б сы. А что эти 
слова не хвастовство, о томъ свид тельствуютъ д ла. 
Сколько было нападавшихъ на Церковь, и нападав-
шіе сами погибли. А она взошла выше небесъ. Таково 
величіе Церкви: когда нападаютъ на нее, она поб ж-
даетъ; когда злоумышляютъ противъ нея, она преодо-
л ваетъ; прит сня мая, она прославляется, получаетъ 
раны—и не изнемогаетъ; среди ярости волнъ не уто-
паетъ, въ порывахъ бури не терпитъ кораблекруше-
нія, въ борьб неодолима, въ сраженіи непоб ди-
маа (т. III, стр. 410). 

Въ другомъ м ст тотъ же св. отецъ говорить: 
„По тому же изреченію: врата адова не одол ютъ 

ей. Не смотри, что это—слова, но они слова Божіи. 
Словомъ Богъ утвердилъ небо и словомъ основалъ 
землю на водахъ, устроивъ такъ, что вещество твер
дое и тяжелое держится на легкомъ и жидкомъ, и 
море, неудержимое въ ярости и поднимающееся та
кими волнами, словомъ оградилъ Онъ со ве хъ сто-
ронъ слабою ст ною,--пескомъ. Итакъ, чему ты удив
ляешься, если Тотъ, Кто словомъ утвердилъ небо, 
основалъ землю и положилъ пред лъ морю, т мъ же 
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словомъ оградилъ Церковь, которая драгсщ нн е не
ба, и земли, и моря?** (т. ПІ, стр. 62—64). 

Она в чна, такъ какъ зависитъ не отъ челов ка, но 
отъ воли Божіей. 

И теперь вотъ что получилось: былъ на бес д по-
ставлеяъ вопросы можетъ ли Церковь быть безъ епи
скопа. И собес дникъ ^ашъ намъ не то что не отв -
тилъ на него, но и не подходилъ къ нему, да и по
дойти нельзя, этихъ м стъ н тъ ни въ священномъ 
Писаніи, чтобы Церковь безъ епископовъ была; но 
вс мъ ясно, что Церковь христіанская безъ еписко
повъ никогда не была и не можетъ быть. Что же мы 
зд сь сд лали? Мой собес дникъ читалъ сейчасъ ка
тя-то книги, все время обманывалъ насъ, все по
строено на обман у него. Читаетъ своего Швецова 
да Мельникова и говорить, что Іоаннъ Златоустъ го
ворить. Я никому не навязывалъ своего мн нія, вы 
вс его слышали, прошу только безпристрастно отне
стись къ моимъ доказательствамъ и къ доказатель-
ствамъ моего собес дника и разобрать, кто правъ. 
Съ правымъ прошу остаться, а ложнаго пропіу отбро
сить *). 

Архим. Михаилъ. Л нав рно и не воспользуюсь 
моими 10 минутами, но я сейчасъ исполню маленькій 
долгь моей сов сти. Миссіонеръ Александровъ въ своей 
книг привелъ, а мой собес дникъ воспользовался двумя 
м стами, которыя явно говорятъ не то, что нужно ска
зать, обманываютъ читателя. Что это,—спросилъ я,—соз
нательный обманъ? Я извиняюсь теперь передъ Алек-
сандровымъ. Я не им ю права думать, что миссіонеръ 
привелъ эти два м ста съ сознательнымъ желаніемъ об
мануть. Можетъ быть, искренно привелъ это м сто въ 
свою защиту, хотя и очень нетрудно было понять, что 
они ічзворятъ совс мъ другое и о другомъ. Въ виду 

*) Утомленная стенографистка, по .ея заявленію, 
плохо записала эту посл днюю р чь. Запись нельзя 
зд сь назвать стенографической. 
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этого считаю необходимымъ по своей сов стн извиниться 
въ обид , которую невольно нанесъ. 

Но отецъ-то Крючковъ—онъ тоже не разобралъ, что 
приведенный ішъ м ста—передержки, обманъ, хотя и не 
сознательный. И еще второй разъ меня упрекаютъ за 
то, что я читаю Мельникова и Швецова, а не отцовъ 
Церкви и Іоанна Златоуста. Это безстыдство для меня 
непонятно, и такъ какъ зд сь снова жонглируетъ, играетъ 
словомъ священникъ, а къ нимъ (священникамъ), какого 
бы они испов данія ни были, я отношусь съ уваженіемъ, 
то это мн больно и за нихъ стыдно. 

Я читалъ,—повторяю,—Златоуста, и его слова для 
меня одинаково святи, въ какой бы книг они ни 
напечатаны. 

А теперь два слова по существу, для характеристики 
при этомъ собес дника. 

Зач мъ зд сь приводилась эта справка о епископахъ, 
которые сохранили православіе при иконоборцахъ? 

Какъ мой собес дникъ такъ скоро забылъ, что я го-
ворилъ? 

Мн говорили, что апостольскге престолы не 
могутъ пасть одновременно. 

Я привелъ м сто еатрона и, подкр пивъ его пока-
заніями великаго историка, показалъ, что однажды вс 
главы патріаршихъ ка едръ пали. 

Т самые главы, которые, по еодору Студиту „столпы 
Церкви". 

Для чего же приводится это м сто, что тогда были 
епископы? 

Еще говорилось зд сь,— ваши-де епископы были 
мертвы. 

Но разв мертвые епископы могутъ в нчать, совер
шать таинства и пр. 
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Нсл пое возраженіе. Наша точка зр нія сл дующая: 
во время оскуд нія епископовъ волею Божіею закры-
ваются ли окончательно вс источники благодати? 

Н тъ,—говоримъ мы,—уже въ силу того, что епископ
ство Церкви небесноіі съ нами—въ нашей Церкви была 
вся полнота благодати церковной, сл довательно, и силы 
священства. 

Въ силу этого обитааія благодати священства, наша 
Церковь могла возстановпть епископство. 

Епископы мертвые не могутъ рукополагать. Да, ко
нечно. Но могла же Матерь Божія вернуть омофоръ 
св. Никол чудотворцу. 

Это—с мволъ того, что въ церкви, помимо даже фор
мы вн шняго обряда хиротоніи, въ силу связи ея съ 
небесной, держится благодать хиротоніи невидимо: и, 
сл довательно, хранится постоянная возможность возста-
новлять въ полной сил и явно благодать неумиравшую 
въ скрытомъ вид . 

Въ чемъ же результаты бес ды? Зд сь обнаружилось, 
что мы говорили совершенно на разныхъ языкахъ. Я 
говорилъ о Церкви, ея душ н дух . Онъ игралъ сло
вами, охотился за обмолвками. 

Собес дникъ приглашалъ меня покаяться, но разв 
онъ доказалъ, что Христосъ въ ихъ церкви не изгнанъ, 
Доказалъ неправду моей мысли, что на м сто Христа 
тамъ окончательно и навсегда поставили епископовъ и 
обожествили, подм нили въ церкви камень краеуголь
ный—Христа? 

Между моимъ и его міровоззр ніемъ—пропасть вели
кая. И эта пропасть не столько въ историческихъ гр -
хахъ с нодской церкви, хотя п зд сь въ самой психик 
в ры, въ пониманіи быта церковнаго о с нодской цер
кви—великая ложь, а въ ученіи о Церкви, о Христ . 
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На чемъ мы спасаемся и на чемъ мы стонал», какъ 
на камн краеугольномъ, на чемъ неподвижно основы-
ваемъ унованіе спасенія нашего—ученіе о Церкви, какъ 
т л Христовомъ, о Церкви, какъ соборномъ единств 
вс хъ,—это моему собеседнику и его церкви не инте
ресно и не нужно. 

Лнтоній волынскій. Мн приписали такія слова о 
разложеніи церкви, которыя я не говорилъ. Лучше 
бы онъ сказалъ, что я десять челов къ убилъ, ч мъ 
приписалъ мы это. Я говорилъ, что въ русской цер
кви д лается много неправильнаго, много неканонич-
наго, но эта русская область—частная русская церковь. 
Но в дь есть еще 4 великихъ церкви греческихъ патрі-
арховъ. Въ пом стныхъ отд льныхъ церквахъ т или 
другія несовершенства им ются, а совершенство им ет-
ся только во вс хъ христіанскихъ православныхъ 4-хъ 
патріаршихъ церквахъ. Если онъ былъ недоволенъ 
нашей церковью, то почему не пошелъ къ патріар-
хамъ, а уш лъ въ расколъ? Зач мъ онъ ушелъ? Онъ 
сказалъ въ своей испов ди, что ушелъ потому, что 
я раньше защищалъ самостоятельность церкви, неза
висимую отъ государства, а потомъ въ своей р чи 
въ Государственномъ Оов т защищалъ смертную 
казнь, а самъ ушелъ въ ту церковь, гд казнь защи
щается р шительно (сослался на Іосифа Волоцкаго). 
Почему онъ не пошелъ къ греческимъ патріархамъ, 
а пошелъ въ раскольники. Никогда я не говорилъ 
въ защиту смертной казни. Это была клевета кра-
мольниковъ, а онъ, жившій въ одномъ город , и не 
пошелъ спросить, а пошелъ къ раскольникамъ. 

Мы очень рады, что раскольники такого ч лов ка 
взяли къ себ , и пусть вс хъ берутъ, пусть весь гной 
отпад етъ. 

Прим чаніе арх. Михаила. 

Я не могъ отв тить на эту р чь преосвященнаго, 
которому, какъ я думаю, и неприлично было выступать 
съ р чыо, не предоставляя права на нее отв тить. 
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Отв чаю ему зд сь. 
Вы? владыко, говорите будто никогда не им ли и въ 

мысли утверждать, что дерковь разложилась. 
Отв чаю. Во первыхъ, ваши слова взяты мной изъ 

журнала Церк. Обгц. Жизнь. Во-вторыхъ, утверждаю, 
что та же мысль высказывалась вами сотни разъ и (ю-
л е р зко въ р чахъ къ студентамъ. 

Въ-третьихъ, подчеркиваю, что вы лукавили, отв чая 
на мои слова. Ваша р чь и была въ сущности призна-
ніемъ той же мысли, что с нодская Церковь разло
жилась. 

Вы посылали меня къ патріархамъ греческимъ, но 
не р шились же вы сказать, что можно, „храня сов сть 
священника чистой", остаться и съ вашей церковью. 

Я знаю лучше васъ жизнь греческой церкви, но о 
ней говорить не хочу и не буду. 

Скажу одно, да, я пошелъ бы къ грекамъ, если бы 
не считалъ истинно - православной Церковь старообряд-
ческую. 

Но ув ренный въ ея чистот и святости зач мъ я 
по ду за море, если бы даже и считалъ греческую цер
ковь неповрежденной въ равной м р съ старообряд-
чествомъ. 

Хот лъ бы знать, почему владыко, возражая противъ 
моихъ р чей не на бес д , а въ печати, говорилъ 
только объ одномъ моемъ обвиненіи о томъ, что онъ 
защищалъ смертную казнь. 

Не лучше ли было защищаться противъ обвиненій въ 
томъ, что церковь с нодская неправославна въ своемъ 
в роученіи, исказила мораль Евангелія, разрушила в ру, 
семью, школу, сов сть? 

Владыко не защищалъ смертную казнь. 
Газеты солгали. 
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Очень радъ. Яо можетъ быть, лгхіи т блнзкіе вамъ 
люди, которые разсказывали о вашихъ проектах:*», какъ 
нужно было стр лять 9 января? 

Или ложь—разсказъ о томъ, какъ три епископа (Ан
тоши волынскій, Стефанъ могилевскій и Евлогій холм-
скій) со см хош» говорили о б лостокскомъ иогром II 
строили свои проекты усмиренія крамолы пушками. 

Я не могу изъ уваженія къ епископскому сану, съ 
одной стороны, и цензур , съ другой—повторить ва
шихъ р чей, но, если хотите, повторю въ особомъ от-
крытомъ письм . 


